
        
            
                
            
        

    
[image: cover.jpg]


Simón Bolívar, proyecto de América

 


[image: portadilla.jpg]


 

ISBN 978-958-710-208-6

ISBN EPUB 978-958-772-012-9

2002, EDITORIAL BIBLOS, ARGENTINA

©2007,DAVID BUSHNELL

©2007, UNIVERSIDAD EXTERNADO DE COLOMBIA

Calle 12 n.° 1-17 Este, Bogotá 

Teléfono (571) 342 0288

 publicaciones@uexternado.edu.co 

www.uexternado.edu.co

ePub x Hipertexto Ltda. /www.hipertexto.com.co

Primera edición: septiembre de 2007

Diseño de carátula y composición: Departamento de Publicaciones 

Prohibida la reproducción o cita impresa o electrónica total o parcial de esta obra, sin autorización expresa y por escrito del  Departamento de Publicaciones de la Universidad Externado de Colombia. Las opiniones expresadas en esta obra son responsabilidad del autor.           

 


PRÓLOGO A LA EDICIÓN COLOMBIANA

Cada vez que aparece una nueva biografía del Libertador SIMÓN BOLÍVAR surge inevitablemente la pregunta: ¿hacía falta una más? Quizá la pregunta no es tan pertinente en Argentina, donde se publicó la primera edición de esta obra, pero sí lo es en cualquiera de los países de la antigua Gran Colombia, región donde abundan los libros sobre BOLIVAR. Podría inclusive resultar sospechoso el hecho de que el autor del presente libro, más conocido por sus escritos sobre SANTANDER y admirador confeso aunque no incondicional de sus logros, centre ahora su mirada sobre el enemigo político del "Hombre de las Leyes". Sin embargo, quisiera hacer constar desde un principio que, a mi modo de ver, ha habido cierta exageración en lo escrito acerca de las discrepancias entre estos dos próceres. Hace unos años había redactado inclusive un artículo con el título "Bolívar y Santander, dos vertientes de una sola política"{1}. La "sola política" era, por supuesto, el liberalismo en sentido amplio, ya que BOLÍVAR compartía la mayor parte de la filosofía liberal de la Ilustración europea, aun cuando no viera aplicables a Hispanoamérica todas las innovaciones liberales. Al igual que los llamados déspotas ilustrados del tipo de CARLOS III de España, prefería que un ejecutivo poderoso fuera el encargado de administrar los cambios que deberían realizarse.SANTANDER, por el contrario, abogaba por un constitucionalismo liberal y republicano más o menos convencional, y cuando entró en crisis la unión grancolombiana, los dos hombres propusieron unas soluciones distintas y abrazaron partidos diferentes. Las divergencias, sin embargo, eran más bien de método y de prioridades que de objetivos fundamentales.

Otra diferencia entre BOLÍVAR Y SANTANDER -que al fin de cuentas justifica la abrumadora atención historiográfica dedicada a la figura del Libertador- es el sencillo hecho de ser BOLÍVAR el latinoamericano de mayor renombre en el mundo entero. O por lo menos de mayor renombre duradero. En años recientes quizás muchas personas habrían señalado a FIDEL CASTRO, cuyo país se transformó bajo su liderazgo, a pesar de que su revolución no se convirtió en modelo para toda América Latina, lo cual siempre fue su deseo. Como se sabe, tampoco los anhelos de Bolívar se cumplieron en su totalidad. Los países que libertó no lograron, a corto plazo, una estabilidad política interna o una estima general entre los gobiernos de las naciones del orbe occidental. Pero es cierto que él goza hoy en día de un aprecio casi universal. Aunque a veces se le compara con JORGE WASHINGTON -que bien podríamos llamar "el Bolívar del norte"-, BOLÍVAR fácilmente supera al libertador angloamericano en la cantidad de libros que se han escrito sobre sus hazañas y en el número de lugares que llevan su nombre (entre ellos una república). Supera, igualmente, a los demás líderes de la independencia latinoamericana como JOSÉ DE SAN MARTÍN, un militar más profesional y cauteloso, carente del carisma bolivariano, o el sacerdote-guerrero mexicano MIGUEL HIDALGO, cuya carrera se truncó prematuramente por su temprana captura y ejecución.

Buena parte de la fascinación de las posteriores generaciones por la figura de BOLÍVAR se deriva, precisamente, de los aspectos contradictorios de su vida y de su imagen creada a lo largo de los años. Aunque pertenecía por nacimiento a la capa más selecta de la aristocracia venezolana, fue capaz de alcanzar una empatía profunda con los grupos sociales menos privilegiados y de adaptarse con facilidad a las rudas condiciones de campaña a través de las calurosas llanuras del trópico y de las gélidas cumbres andinas. Abogaba sinceramente por la abolición de la esclavitud y la igualdad de todos los habitantes ante la ley, y expresaba su temor ante la amenaza de la "pardocracia". Librepensador en materia religiosa, al final de su carrera forjó una alianza táctica con la Iglesia. Convencido de la apremiante necesidad de una estrecha coalición de las nuevas naciones hispanoamericanas en defensa de su independencia, esperaba algún tipo de protectorado británico para semejante liga. Y aunque aceptaba el ideario revolucionario de los derechos del hombre, hay en su estrategia política un rasgo de autoritarismo que con frecuencia se recuerda para justificar las dictaduras tanto de derecha como de izquierda de la América Latina de nuestros días. Hay por lo tanto un BOLÍVAR para todos los gustos e inclinaciones ideológicas. En todo esto, en sus contradicciones especialmente,BOLÍVAR era un producto de su época, pero ninguno de sus contemporáneos acumuló una gama tan amplia de acciones y de pensamiento político. No ha habido latinoamericano cuya obra se extendiera a un área geográfica tan vasta, ni que exhibiera tantas dimensiones, desde el éxito en la guerra hasta la maestría en la expresión literaria.

Debo advertir, finalmente, que para la documentación de las acciones políticas del Libertador presidente durante los años de la Gran Colombia, he tenido la oportunidad de incorporar los resultados de mis propias investigaciones adelantadas en los archivos de Bogotá. Pero debo recordar que en su mayor parte el texto descansa en el estudio de fuentes impresas tanto primarias como secundarias, sin que pretenda en momento alguno haberlas agotado. Para la realización de este trabajo he contado con la amistad y ayuda de otros estudiosos interesados en la misma temática. He aprendido mucho de ellos y con ellos he afilado mis interpretaciones y conferido mayor fuerza a mis ideas. Sé muy bien que una lista de agradecimientos es siempre incompleta, pero no puedo dejar de mencionar ahora al venezolano GERMÁN CARRERA DAMAS, el más ingenioso de los historiadores bolivarianos; a HERMES TOVAR PINZÓN, compañero de muchos debates, y -en asuntos militares- al general ÁLVARO VALENCIA TOVAR. Soy consciente de que ellos no comparten la totalidad de mis conclusiones y seguramente tampoco lo harán todos los lectores, pero si este libro promueve alguna discusión sobre cuestiones históricas, los esfuerzos del autor no habrán sido en vano. Sólo me resta señalar que el presente texto es idéntico al de la edición argentina, salvo unas pocas correcciones de detalle que por descuido mío, o ajeno, se filtraron en la edición bonaerense.

DAVID BUSHNEN


1. NACIMIENTO , ESCENARIO, PRIMERAS ANDANZAS (1783-1808)

SIMÓN JOSÉ ANTONIO DE LA SANTÍSIMA TRINIDAD BOLÍVAR Y PALACIOS nació en la ciudad de Santiago de León de Caracas, capital de la Capitanía General de Venezuela, el 24 de julio de 1783. En ese mismo año, según apuntó su biógrafo decimonónico FELIPE LARRAZÁBAL, el gobierno de Gran Bretaña reconoció formalmente la independencia de sus ex colonias norteamericanas. Éstas la habían logrado con la ayuda diplomática y militar del rey CARLOS III de España, un desarrollo de la antigua rivalidad existente entre las dos potencias europeas. Añadió LARRAZÁBAL: "¡Quién le hubiera dicho que acababa de nacer el que había de arrebatarle también las suyas!"{1}.

El mismo autor no vaciló en insinuar que la coincidencia de fechas no fue obra del azar sino de la misma Providencia, siendo la venida al mundo del niño SIMÓN un verdadero regalo de Dios:

En aquellos tiempos de oscurantismo y opresión, Dios sacó de los tesoros de su bondad un alma que revistió de inteligencia, de justicia, de fuerza y de dulzura. "Id", le dijo, "a llevar la luz a la mansión de la noche; id a hacer justos y felices a los que ignoran la justicia y no conocen la libertad". Aquella alma fue la de Bolívar; éste es el encargo que le confió la Providencia{2}.

Ni fue obra del azar en realidad el hecho de que fuera venezolano de nacimiento el futuro libertador de medio continente, como tampoco lo fue el que fuera argentino JOSÉ DE SAN MARTÍN, el libertador de la otra mitad -haciendo abstracción, claro está, del enorme Brasil portugués-, dado que Venezuela y el Río de la Plata compartían ciertas características que los convertirían en focos primordiales del movimiento emancipador.

En efecto, Venezuela fue otra colonia agroexportadora, aunque no sobre la base de la industria pecuaria sino en mínimo grado. Los llanos interiores de la cuenca del Orinoco albergaban gran cantidad de ganado y una población humana de los llamados "llaneros" que guardaban alguna semejanza con los gauchos argentinos por su extremada destreza como jinetes y en la caza de ganado salvaje, su dieta casi exclusivamente cárnica y su apego a un estilo de vida rebelde. Y de Venezuela se exportaban cueros y otros productos de la ganadería, incluso ganado en pie con destino a las Antillas. Pero el renglón principal del comercio de exportación era de lejos el cacao, que se cultivaba en la angosta franja de tierras bajas del litoral del Caribe y en los valles y pendientes de la cordillera costera. En vísperas de la independencia el cacao aportaba casi la mitad del total de exportaciones. Es de notar que la fama mundial del chocolate holandés se debía en última instancia al cacao venezolano que se contrabandeaba en gran escala a través de la colonia holandesa de Curazao. Sin embargo, la importancia relativa del cacao tendía a la disminución, por la competencia del cacao más barato de Guayaquil en los mercados exteriores y por el auge que habían tomado en la misma Venezuela los cultivos de añil y de café, siendo éste el producto más rentable, favorecido por el colapso de la industria del café de Santo Domingo como consecuencia de la revolución haitiana de fines del siglo XVIII.

No es posible precisar la contribución del comercio exterior al producto bruto global de la colonia, por falta de datos fehacientes, pero era bastante mayor, por ejemplo, que en la vecina colonia de Nueva Granada (actual República de Colombia), que tenía aproximadamente un 50 por ciento más habitantes pero comerciaba menos. Por esto la política comercial imperial, cuya meta teórica era la prohibición de todo intercambio entre las colonias americanas y los puertos no españoles, revestía una mayor importancia para Venezuela. Además, la gran mayoría de las exportaciones neogranadinas consistían en oro, cuya minería involucraba a una mínima parte de la población, mientras que en Venezuela el sector externo incluía grandes plantaciones y era el sostén principal de una poderosa clase terrateniente de la que formaba un elemento importante la familia del futuro Libertador. Los grandes terratenientes lo eran, sin embargo, más por la extensión de sus propiedades que por su capital líquido o renta neta anual; y de hecho la economía de plantaciones se caracterizaba en general por sus bajos niveles de productividad, no sólo en términos absolutos sino a veces también en comparación con otras colonias hispánicas.

El comportamiento no tan satisfactorio de las plantaciones venezolanas se debía en parte a la apremiante escasez de capital. Había también problemas relacionados con la mano de obra: se utilizaba el trabajo de esclavos africanos, pero el número de éstos no era suficiente y los hacendados no mostraban gran interés en importar una mayor cantidad porque a fin de cuentas resultaban caros y por el miedo a la población esclavizada que crecía por toda la región del Caribe desde la rebelión de los esclavos de Haití que estalló en 1791. Por lo tanto el trabajo esclavo se complementaba con el de la población cada vez mayor de negros y pardos libres, que eran sin embargo un grupo no fácilmente controlable. Asimismo, el accidentado terreno de la cordillera costera -aun cuando se trataba de un ramal andino de altura más bien modesta- dificultaba el transporte y algunas más que otras de las actividades agrícolas. Por todo esto Guayaquil le iba ganando terreno a Venezuela en el mercado mundial de cacao. Y el azúcar, por ejemplo, que se producía en cantidades importantes para el consumo interno, no podía competir ni en precio ni en calidad con la cubana; se exportaba pero en grado menor y en cantidades muy variables.

El estrato más alto de la clase de hacendados lo formaban los "mantuanos" -así llamados por el "manto", especie de capa o mantilla que llevaban las señoras- que en general eran igualmente los "grandes cacaos", hacendados cuya fortuna se fundaba mayormente en plantaciones cacaoteras. Algunos de ellos descendían de los conquistadores y primeros colonizadores, y otros hasta poseían títulos de nobleza: Caracas tenía cinco marqueses y tres condes. Le correspondía al mismo padre de BOLÍVAR el marquesado de San Luis, aunque nunca usó el título; y cuando su viuda buscó revalidarlo en favor de JUAN  VICENTE, el hijo mayor, se frustró el intento por los trámites y gastos burocráticos. Se nota en todo caso que a este respecto la élite venezolana se diferenciaba claramente de la rioplatense, ninguno de cuyos miembros ostentaba título nobiliario. Claro está que ni mantuanos ni "grandes cacaos" eran categorías cuantificables, y en la colonia algunos propietarios sólo un poco menos importantes que ellos desempeñaban funciones parecidas. En todo caso los principales "dueños de los medios de producción" eran latifundistas criollos agroexportadores, puesto que la minería tenía poca importancia en Venezuela y las manufacturas (aparte de unas artesanías indispensables) no tenían ninguna.

Ligado y a la vez contrapuesto a los grandes propietarios por intereses económicos era el grupo, no muy numeroso, de comerciantes mayoristas. Siendo en gran parte peninsulares -o sea, oriundos de la Madre Patria-, y agentes de casas españolas por añadidura, se aferraban por principio a la prohibición de comerciar con puertos extranjeros; pero no siempre rehuían ellos mismos tal comercio, o por la vía del contrabando o mediante licencias especiales. Además tenían frecuentemente lazos de familia con los poderosos hacendados criollos, quienes de su parte no rehuían exportar a veces o por cuenta propia o en sociedad con comerciantes especializados, peninsulares o no. Así es como el enfrentamiento entre comerciantes y hacendados distaba de ser absoluto. En el Consulado de Caracas, fundado en 1793, que funcionaba a la vez como tribunal comercial y junta de fomento económico, figuraban tanto hacendados como comerciantes, criollos como peninsulares.

Otra fuente de división entre criollos y pardos era el hecho de que en la burocracia civil, militar y eclesiástica generalmente se reservaba el escaso número de los puestos más altos (en especial el de capitán general) para los peninsulares. Esta forma de discriminación fue sin duda una causa permanente de resentimientos. No obstante, y tal como sucedía igualmente entre comerciantes y hacendados, con bastante frecuencia los oficiales peninsulares se casaban con criollas, aun en contravención de disposiciones legales, y los hijos nacidos en la colonia -aunque tuvieran también madre peninsular- resultaban indefectiblemente criollos. En fin, la fisura entre los dos grupos sociales, aunque sin duda existía, era probablemente menos relevante de lo que sostuvieron propagandistas de la independencia e historiadores que han seguido simplemente su ejemplo.

Unas divisiones adicionales dentro del estamento superior de la población tenían que ver con la presunción relativa, es decir, entre poseedores de títulos nobiliarios y mantuanos a secas, entre éstos y meros hacendados acomodados y así por el estilo. Pero además había importantes distinciones regionales, porque Venezuela tal como existía al tiempo de la independencia (y existe hoy en día) era de fundación reciente. Hasta 1777 la provincia de Caracas, donde quedaba la ciudad epónima y la población más numerosa y que hacía el mayor aporte al producto bruto colonial, había sido formalmente una dependencia de Santo Domingo y a través de Santo Domingo del Virreinato de Nueva España. El resto de Venezuela, incluso la provincia de Guayana en el este y Mérida y Maracaibo al oeste, dependían del Virreinato de Nueva Granada, con su capital Santafé de Bogotá (aunque lo de Bogotá fue aditamento poscolonial). En los dos casos la dependencia resultaba sumamente laxa, y finalmente todos estos territorios se combinaron en la nueva Capitanía General de Venezuela, que formaba parte (pero, una vez más, con dependencia no muy estrecha) del Virreinato de Nueva Granada. Además del capitán general que ejercía el mando supremo político y militar, se dotó a Venezuela de una audiencia propia, como tribunal de justicia y consejo asesor del capitán general, y de un intendente encargado de las finanzas reales. Capitán general, audiencia e intendente, todos tenían su sede en Caracas, que quedaba más cerca que Santafé o Santo Domingo, de manera que el acceso a las autoridades superiores era en principio más fácil que antes. Pero acceso fácil quería decir también control más estricto, que no era del agrado de las provincias periféricas; y hacía falta por lo demás un ajuste de hábitos que no se dio de un día a otro. Así, pues, existía un subfondo de sentimiento anticaraqueño que creaba divisiones dentro de la población venezolana en vísperas de la independencia y durante la emancipación misma.

Los regionalismos existían también en los estratos medio y bajo, pero por el reducido radio de intereses económicos y de movilidad espacial de los individuos había menos ocasiones de exteriorizarlos. Tampoco eran funcionarios encumbrados los únicos objetos del resentimiento contra las personas nacidas en la Madre Patria. Venezuela era (lo mismo que Buenos Aires) una de las pocas colonias que siguió recibiendo un flujo apreciable de inmigrantes españoles hasta fines de la época colonial. Una gran parte de ellos provenían de las islas Canarias más que de la península ibérica, y no se trataba de una inmigración masiva, porque los españoles (fueran peninsulares o isleños) constituían algo menos que el 5 por ciento de los habitantes de la ciudad de Caracas y poco más del 1 por ciento de la población total de Venezuela. Eran sin embargo un grupo de alta visibilidad y cuyas actividades económicas daban lugar a diversas fricciones con el resto de la población de la colonia. La participación exitosa de muchos de ellos en el comercio minorista causaba problemas de un lado con sus competidores y de otro con su misma clientela. Asimismo, en el ámbito rural los inmigrantes que empezaron trabajando como asalariados y después pasaron a ser arrendatarios abrigaban por regla general la ambición de convertirse en pequeños propietarios; y al intentar establecerse en terrenos desocupados, suscitaban a fines de la colonia unos sonados conflictos con magnates criollos que decían poseer título legal a las tierras en cuestión.

Los inmigrantes españoles no eran los únicos cuyo avance económico y social despertaba resistencias. Aún más amenazante para el orden social existente era el ascenso de los pardos, mal visto por la población blanca en general. Formaban el grupo más numeroso de todos, compuesto de las personas con alguna mezcla genética africana, y representaban casi el 40 por ciento de la población global. Ejercían trabajos asalariados urbanos y rurales. En general desdeñaban las artesanías, que típicamente quedaban en las manos de negros libres, pero tampoco faltaba un campesinado independiente constituido por pardos. Atodos ellos -y más todavía a los negros libres- la legislación colonial les impedía el acceso a la educación superior y a través de ella a las profesiones; les prohibía casarse con blancos y estaban expuestos a otras variedades de discriminación racial, tanto jurídica como por costumbre social. Las disposiciones discriminatorias no siempre, claro está, se cumplían a la letra, y unos pardos afortunados ya empezaban a acumular modestas riquezas y hasta a ingresar en oficios para los cuales teóricamente estaban inhabilitados. Esta tendencia ascendente no era nada del agrado de los blancos, y menos todavía el hecho de que el gobierno colonial parecía alentarla, reclutando a pardos para el servicio de milicias, con una versión limitada del fuero militar, y a ciertos individuos dispensando formalmente la condición de pardo para que pudieran gozar de los mismos derechos que los blancos. El caso más notorio fue el de la llamada "cédula de gracias al sacar" de 1795, que a cambio de unos aportes en dinero al tesoro real otorgaba habilitaciones a una minoría selecta de los pardos. Tal medida fue calificada de "ultraje" en una airada protesta elevada por el Ayuntamiento de Caracas, que representaba a la flor y nata de la aristocracia blanca, fuera de criollos o de peninsulares.

El desprecio por los pardos naturalmente no era un fenómeno exclusivo de los blancos de clase superior. Los blancos de estrato social medio o bajo, que ocupaban cargos inferiores del gobierno, tenían pequeñas propiedades o quizá hacían trabajos asalariados en la ciudad o en el campo, se distinguían de aquéllos menos por su calidad de vida que por el prestigio de ser reputados como blancos (aunque no todos lo eran en sentido estricto) y no les convenía perder tal distinción. En cualquier caso, a juicio de una parte importante de la población criolla, la condescendencia oficial para con los pardos no era simplemente un ultraje a su honor racial. Significaba un relajamiento peligroso del orden social cuyo desenlace bien podría ser la guerra de castas o hasta una sublevación de esclavos. De hecho era ésta la peor pesadilla de los habitantes blancos de todo el Caribe e incluso del sur esclavista de Estados Unidos, en especial desde el comienzo de la revolución haitiana, movimiento que acabó no sólo con el dominio colonial francés sobre Haití sino con la clase terrateniente y esclavista que había medrado bajo su protección. En el caso venezolano, el temor racial se intensificó a consecuencia de la insurrección en 1795 de JOSÉ LEONARDO CHIRINO, un zambo libre quien había estado en Haití y procedió a sublevar a unos esclavos, negros libres y pardos de la región de Coro, situada en la costa del Caribe al occidente de Caracas. Los rebeldes fueron reprimidos con dureza y al caudillo después de ahorcado se le cortaron la cabeza y las manos para fijarlas en distintos lugares como amonestación a quienes pensaran imitar su ejemplo; pero el miedo de los blancos no desaparecía.

Mientras tanto seguía ocupando la base de la pirámide social una población esclava que ascendía al 7 por ciento, aproximadamente, de la población total, cifra bastante similar a la proporción de esclavos en el territorio de la actual Argentina pero con alguna diferencia entre los dos casos. En Venezuela había una concentración relativa de esclavos de más o menos un 15 por ciento de la población regional en el área centro-norte, o sea, el litoral caribeño y valles templados de la cordillera costera, donde quedaban no sólo la ciudad de Caracas sino las principales explotaciones agrícolas. Se daba el porcentaje más alto (más del 20 por ciento) en la ciudad capital, donde desempeñaban oficios domésticos y artesanales además de representar un gasto suntuario para destacar el honor familiar: una dama mantuana, por ejemplo, bien podría necesitar un tren de esclavas simplemente para acompañarla a misa, cargando su alfombra, misal y demás parafernalia. Mas en el campo los esclavos en su gran mayoría se dedicaban a la producción agrícola. No eran ni de lejos los únicos trabajadores rurales, puesto que también los había libres, fueran jornaleros asalariados, arrendatarios o campesinos independientes. Sin embargo, la mano de obra esclava era un recurso indispensable, aun cuando no suficiente, para el funcionamiento de las plantaciones: de ahí su importancia estructural económica y la principal diferencia en lo que a esclavitud se refiere entre Venezuela y el Río de la Plata.

Otro elemento más de la sociedad venezolana era la población indígena, localizada principalmente en regiones periféricas y con una participación bastante marginal en la vida de la colonia. En las áreas donde se asentaron preferentemente los colonizadores hispanos, los grupos de indígenas casi habían desaparecido, como consecuencia de epidemias y mal trato o simplemente por asimilación; y en Venezuela los mestizos de blanco e indio se agrupaban generalmente con los blancos. Hacia fines de la colonia existía una red de misiones capuchinas entre pueblos indígenas del delta del río Orinoco y de los llanos interiores; había otros pueblos de naturales que vivían de sus resguardos o tierras comunales en la parte más alta de los Andes venezolanos, cerca de Nueva Granada; y algunos núcleos dispersos de indios tributarios en el resto de la colonia. Sin contar los grupos no cuantificables de llamados "indios salvajes", que vivían fuera del control político y eclesiástico español, había quizá tantos indios como "blancos" (incluidos entre éstos la mayor parte de los mestizos euroindígenas). Pero vivían generalmente aislados, sin participación significativa en la economía y menos todavía en la vida política general de la colonia.

El marginamiento del elemento indígena era por supuesto otro rasgo que compartía la sociedad venezolana con la rioplatense, aunque no figura entre los paralelismos más relevantes desde la perspectiva de su papel en el proceso de independencia hispanoamericana. Otro paralelismo de obvia importancia, por el contrario, era la existencia de un ambiente cultural e intelectual relativamente abierto, como en el caso de Buenos Aires, a las influencias externas. De un lado, el activo comercio reforzaba las relaciones de todo tipo que tenía Venezuela con el exterior. Y de otro, era la colonia sudamericana más cercana geográficamente a la Madre Patria española y a Europa en general. Mantenía igualmente múltiples relaciones con las Antillas no españolas, derivadas en buena parte, aunque no exclusivamente, del contrabando. Los viajes al exterior, bastante excepcionales para los habitantes de Santafé -la capital virreinal levantada al borde de un altiplano andino y separada del mar por un viaje sumamente incómodo a través de senderos de montaña y el río Magdalena, que duraba un mes-, no eran nada raros entre las familias distinguidas de Caracas, situada en la cordillera costera a sólo treinta minutos por autopista del mar, hoy en día, y aun hace dos siglos a una sola jornada de viaje. A diferencia de Santafé, Caracas no tenía imprenta propia, pero recibía las noticias europeas antes que ninguna otra capital latinoamericana, y estaba expuesta a la penetración más bien rápida de toda suerte de modas e ideas del siglo, incluso las propaladas por las revoluciones estadounidense y francesa. Las ideas de que se trata no siempre se compaginaban lógicamente con las actitudes sociales de los criollos venezolanos, pero las contradicciones lógicas no eran patrimonio exclusivo de éstos: los estadounidenses ya habían demostrado la factibilidad de ser libres... y a la vez tener esclavos, por más que su Declaración de Independencia proclamara la igualdad intrínseca de todos los hombres.

A su debido tiempo SIMÓN BOLÍVAR tomaría algo más en serio aquella noción de la igualdad natural, hasta el punto de abogar no sólo por la eliminación del trato racialmente discriminatorio en la letra de la ley, sino por la abolición total de la esclavitud. Mas en un principio el joven BOLÍVAR no podía ser ajeno a todas las circunstancias referidas -y otras no referidas- de la colonia venezolana. Nacido en una cómoda mansión del centro de Caracas, pasó sus primeros años allí o en las extensas propiedades rurales de la familia. Su bienestar material dependía en gran parte del comercio de exportación, y sus padres poseían esclavos tanto domésticos (incluso la nodriza HIPOLITA, por quien él siempre profesó un profundo afecto) como para los trabajos del campo. Además, ya es un lugar común destacar hasta qué punto asimiló las ideas de la Ilustración europea que se filtraban por Caracas, para esgrimirlas después en apoyo de la empresa emancipadora.

Durante sus primeros años, claro está, BOLÍVAR no tuvo que ver ni con los altibajos del comercio ni con los escritos de filósofos franceses. A los tres años murió su padre y a los nueve la madre, pero no faltaban parientes que se encargaran de los intereses del joven SIMÓN, de su hermano mayor JUAN VICENTE y de sus dos hermanas. Aun divididas entre los herederos las propiedades de la familia, y perteneciendo al hermano mayor la parte principal y el derecho de sucesión al marquesado, el joven SIMÓN poseía, además de su propia tajada de lo legado por sus padres, un mayorazgo establecido específicamente en su favor por un acaudalado tío sacerdote. Le correspondían así casas en Caracas y en otras partes, plantaciones y hatos de ganado, y por supuesto también esclavos (hacia 1795 unos 160 aproximadamente, incluidos párvulos y prófugos). Era de los habitantes más ricos de la colonia.

SIMÓN BOLÍVAR era una persona en extremo vivaz e independiente, y no muy sumisa al control ajeno, en especial después de la muerte de sus padres, cuando la autoridad principal en todo lo que le concernía quedó en manos de un tío mayor un poco antipático. Más de una vez el joven se fugó de la casa del guardián de turno; en una de las ocasiones tuvo la ocurrencia de preguntar por qué no tenía él la facultad de vivir donde quisiera si hasta a los esclavos se les permitía cambiar de amo. Con cierta frecuencia, gustaba de salir a pasear por Caracas, codeándose con individuos de variada extracción social, lo que desagradaba seriamente a su hermana mayor pero presumiblemente hasta cierto punto lo preparaba para su carrera posterior de líder de huestes populares. En cuanto a estudios más formales, no parece que a esta altura de la vida se haya dedicado a las lecciones sino de manera algo superficial. Sin embargo, aprendió a leer y a escribir medianamente (a pesar de los graves errores ortográficos que aparecen en su más temprana correspondencia) y absorbió la cantidad necesaria de conocimientos básicos.

Sobre las ideas políticas y sociales que iban formándose en la mente del futuro Libertador no hay sino indicaciones indirectas y especulaciones, pero es costumbre decir que en su temprana formación intelectual quien ejerció mayor influencia fue el maestro SIMÓN RODRÍGUEZ, pedagogo imbuido del pensamiento de escritores de la Ilustración -de JEAN-JACQUES ROUSSEAU en especial- y también de un genio notablemente idiosincrático, como llamarse a sí mismo "Robinson", por empatía con ROBINSON CRUSOE. RODRÍGUEZ ganó la admiración de su pupilo, aun cuando una de sus fugas juveniles fue precisamente de la casa de aquél; y presumiblemente habrá plantado las simientes de unas ideas que florecieron luego. Pero cuando BoLÍvaR tenía sólo catorce años, RODRÍGUEZ cayó bajo sospecha de vinculación con el complot republicano de MANUEL GUAL y JOSÉ MARÍA ESPAÑA -conspiración totalmente prematura y fácilmente abortada- y se fugó a su turno a Jamaica. De allí siguió a Estados Unidos y a Europa, donde maestro y estudiante se reunirían eventualmente de nuevo.

BOLÍVAR recibió además algo, aunque no mucho, de formación militar, como cadete desde los catorce años en las milicias de los valles de Aragua, donde estaban localizadas unas posesiones importantes de la familia. Se dio a este respecto un obvio paralelo entre BOLÍVAR y su par estadounidense GEORGE WASHINGTON, oficial de las milicias coloniales de Virginia. La comparación es extensiva incluso a los antecedentes sociales de los dos prohombres, ya que WASHINGTON era igualmente un hacendado colonial, agroexportador y dueño de esclavos. Sin embargo, el virginiano no provenía ni de lejos de una familia tan rica y tan eminente como la de BOLÍVAR, y como oficial de milicias había tenido alguna experiencia práctica militar incluso antes de la independencia en la lucha de frontera contra fuerzas francesas y sus aliados indígenas. Aún menos comparables, por supuesto, eran los antecedentes del Libertador del sur, JOSÉ DE SAN MARTÍN , hijo de un militar de carrera y nacido en un pequeño pueblo medio misión indígena y medio puesto de frontera cercano al límite con el Brasil portugués. El argentino superaba ampliamente a los otros dos en cuanto a previa formación militar, pues desde edad temprana se preparó para seguir los pasos de su progenitor en el oficio de soldado profesional.

El comportamiento militar del joven BOLÍVAR, quien llegó a obtener el grado de alférez, fue en todo caso regular más que sobresaliente, sin ofrecer indicación alguna de su gloria futura. Tampoco duró mucho tiempo esta fase de su entrenamiento. Abrigaba la ambición de conocer el viejo continente y no dudaban sus familiares de que tuviera el talento necesario para comenzar a alcanzar la fama mediante una estadía en la Corte de España. Claro está que nadie adivinaba todavía hasta dónde alcanzaba su talento intrínseco. Por añadidura, era un joven de modales agradables (menos cuando recibía un trato a su parecer arbitrario) y bien parecido, de estatura relativamente baja (1,60 metros) pero de ojos negros y penetrantes, con cabello oscuro, facciones regulares y, según anotaron varios observadores, unos "dientes excelentes". El hecho de residir en Madrid su tío materno ESTEBAN PALACIOS influyó también en la decisión de dejarlo partir al exterior. El joven caraqueño zarpó, pues, del puerto de La Guaira en enero de 1799, rumbo a España por la vía de Veracruz -mercado tradicional para el cacao venezolano- y La Habana. La escala en México le dio la oportunidad de conocer de cerca -aun cuando brevemente- la más opulenta y más importante de todas las colonias españolas; subiendo de la costa a la capital, con carta de presentación a un oidor de la Audiencia, conoció igualmente la urbe más populosa del hemisferio.

Llegado por fin a la metrópoli, BOLÍVAR no tardó mucho en hacerse conocer en círculos de la alta sociedad madrileña. A su favor tenía el patrocinio del tío y de otros eminentes hispanoamericanos, entre ellos el ilustre e ilustrado MARQUÉS DE USTÁRIZ, también natural de Caracas, en cuya casa eventualmente fue a vivir. La fama de americano rico lo favorecía igualmente, y no dejó de despilfarrar una parte de su riqueza adquiriendo todo lo necesario (y algo más) para la vida en la Corte, desde la ropa más fina hasta lecciones de equitacion y baile.

Una vez instalado en casa de USTÁRIZ, quien se convirtió en mentor y guía, BOLÍVAR se dedicó -entre otras muchas cosas- a profundizar sus conocimientos de historia y filosofía, del francés y de literatura clásica y moderna. Por otra parte, su observación directa de las intrigas y corrupción de la Corte española no podía sino reforzar cualquiera actitud crítica que viniera formándose en él frente a las arbitrariedades tanto políticas como sociales. Un ejemplo que le tocó de cerca fue el arresto, sin causa aparente y nunca explicado, de su tío ESTEBAN PALACIOS, a quien después soltaron las autoridades de la misma manera misteriosa. Actos arbitrarios no faltaron incluso en tiempos del despotismo ilustrado de CARLOS III, pero se compensaban con logros positivos que ya no había bajo el gobierno de su bien intencionado pero débil sucesor CARLOS IV y del ministro favorito MANUEL GODOY y ÁLVAREZ DE FARÍA, uno de los amantes de la reina.

Una persona que le inspiró sentimientos muy diferentes fue la joven MARÍA TERESA RODRÍGUEZ DEL TORO, nacida en Madrid pero sobrina de otro marqués venezolano. Aunque tenía unos dos años más que BOLÍVAR y no sobresalía por su belleza, poseía la gracia y la inteligencia más que suficientes para que él se enamorara locamente. Sin mucha demora le propuso matrimonio y, a pesar de los reparos fundamentados en su corta edad, BOLÍVAR logró el consentimiento de los familiares. Después de una primera y bastante breve visita a Francia, donde al parecer le causó una impresión más bien favorable el gobierno de NAPOLEÓN I, que todavía no se había coronado emperador, BOLÍVAR se casó en Madrid en mayo de 1802.

Casi enseguida la joven pareja se despidió de amigos y familiares en España para emprender el viaje a Venezuela. Llegaron a mediados del año a Caracas y desde allí se trasladaron poco después a la hacienda de San Mateo, propiedad de la familia BOLÍVAR, donde el idilio romántico se combinó con el manejo de intereses agrícolas y comerciales hasta que se tornó en tragedia, al enfermarse gravemente MARÍA TERESA. Sufría de una dolencia que bien pudo haber sido fiebre amarilla o paludismo, y cuando regresó finalmente a Caracas fue para morir, a sólo ocho meses de casada.

La muerte de su mujer fue un evento traumático, psicológicamente, para BOLÍVAR. Tomó la decisión de no volver a casarse jamás, como gesto de fidelidad a su memoria. Como es obvio, esto no quería decir que renunciara a futuras aventuras amorosas, pero efectivamente significó que no podía tener sucesión legítima. Tampoco, al parecer, tuvo nunca unos hijos de los que eufemísticamente se denominaban "naturales", o si los tuvo no reconoció nunca como suyo a ninguno de ellos, como sí hicieron otros guerreros de la independencia a favor de los hijos de sus amantes ocasionales. Y aunque no han escaseado personas en los distintos países libertados por BOLÍVAR que se han dicho descendientes directos suyos, no hay un caso que se haya confirmado sin lugar a dudas. Pero la falta de descendencia personal no fue obstáculo, claro está, para ganarse el título de "padre" de toda una serie de patrias y, como él mismo haría ver, la condición de permanente viudez sin hijos fue hasta algo positivo desde el punto de vista de su trayectoria política y militar, puesto que lo libraba de compromisos y responsabilidades que podrían haber limitado a veces su plena concentración en la causa de América.

Mas no había llegado aún la hora de engendrar patrias. Tampoco BOLÍVAR se sintió con ánimo de seguir viviendo simplemente como rico propietario colonial, y tomó la decisión de viajar una vez más a Europa. Llegó a Cádiz a fines de 1803, de allí pasó a Madrid y mientras estaba en España se ocupó de ciertas cuentas comerciales y otras cuestiones de negocios. Pero en esta segunda visita a Europa no se quedó mucho tiempo en la Madre Patria. Estuvo en Francia sobre todo y más particularmente en París, ciudad que le había gustado antes y donde ahora se instaló cómodamente para vivir con gran lujo. Tenía sirvientes, amantes, dinero para malgastar en el juego, y sin mucha dificultad obtuvo acceso a eventos sociales o culturales y a la compañía de importantes figuras políticas e intelectuales.

Aun en medio de los placeres mundanos, BOLÍVAR además era nuevamente un lector voraz de autores antiguos y modernos. En ocasión posterior los enumeraría (por cierto no de manera exhaustiva): "LOCKE, CONDILLAC, BUFFON, D'ALEMBERT, HELVETIUS, MONTESQUIEU, MABLY, FILANGIERI, LALANDE, ROUSSEAU, VOLTAIRE, ROLLIN, BERTHOT [VERTOT] y todos los clásicos de la antigüedad, así filósofos, historiadores, oradores y poetas, y todos los clásicos modernos de España, Francia, Italia y gran parte de los ingleses"{3}. No cabe suponer que los haya consultado a todos en esta etapa específica de su vida, y a los autores clásicos y británicos generalmente los leía traducidos al francés -idioma que dominaba cabalmente- aun cuando iba adquiriendo algún conocimiento por lo menos de otras lenguas modernas. En todo caso, entre los múltiples talentos de que hacía demostración el futuro Libertador no es nada despreciable su capacidad de combinar la vida de lujo y despilfarro con una verdadera vocación de estudio. Y se dedicaba a la vez a una observación ya directa de los sucesos contemporáneos políticos y militares, a cuyo respecto no ocultaba su creciente desilusión con la figura de NAPOLEÓN,cuyo coronamiento tuvo lugar precisamente durante esta estadía de BOLÍVAR en Europa. Le cautivaba, y él francamente admiraba, el culto a la gloria que era un rasgo tan notable del caudillo francés y que BOLÍVAR no desdeñaría imitar a su turno; pero criticaba acerbamente a NAPOLEÓN por haberlo supeditado todo a su ambición personal, traicionando el ideario republicano de la Revolución Francesa aun antes de la ceremonia de coronación formal.

Una amante de BOLÍVAR que no fue pasión sólo pasajera, y que además como íntima consejera y anfitriona de tertulias le facilitó el contacto con personas interesantes, fue FANNY DU VILLARS, joven esposa de un militar maduro al servicio de NAPOLEÓN. Era ella misma de ascendencia vasca al igual que BOLÍVAR y, según se imaginaban ellos, hasta poseían un remoto parentesco. Es posible que en casa de FANNY  haya conocido por primera vez al científico alemán ALEXANDER VON HUMBOLDT, famoso entre otras tantas cosas por sus viajes de observación por tierras de la América española, incluso Caracas (por donde había pasado en ausencia de BOLÍVAR). Entre ellos había una notable diferencia de edad y de experiencia, pero el mismo afán de conocimiento y un similar enfoque progresista frente a los temas sociales y políticos. Aun cuando el alemán no era revolucionario por instinto, sus ideas eran sin duda de tendencia liberal y parece que con BOLÍVAR hasta habló de la posible independencia de las colonias españolas.

Resulta difícil precisar hasta qué punto el mismo BOLÍVAR abrigaba ya intenciones revolucionarias, pero la evolución de su pensamiento político fue impulsada seguramente en alguna medida por su reencuentro en París con SIMÓN RODRÍGUEZ, el devoto de ROUSSEAU y republicano convencido. Y se acompañó de él al embarcarse en una de las aventuras sobresalientes de su estadía europea, consistente en un viaje sentimental desde Francia a Italia, cruzando los Alpes a pie, viendo paisajes y monumentos renacentistas y conversando de todo por el camino. Pasaron por Milán, Venecia, Florencia y llegaron por fin a Roma, la "Ciudad Eterna" que había sido modelo en diferentes épocas tanto de republicanismo austero como de gloria imperial, y que bajo los dos aspectos llamaba poderosamente la atención de BOLÍVAR.

Durante su visita a Roma, BOLÍVAR hizo nuevas amistades y reanudó su relación con el científico HUMBOLDT, quien estaba allí por la misma época. BOLÍVAR visitaba, naturalmente, los sitios turísticos. Pero el episodio más conocido de su peregrinaje romano es el llamado Juramento del Monte Sacro, cuando en agosto de 1805 y en compañía de SIMÓN RODRÍGUEZ ascendió una de las colinas romanas y después de empaparse de la hermosura de la vista y de los recuerdos históricos que evocaba, prometió solemnemente no descansar hasta ver libertada América de las cadenas impuestas por el imperio español. Hay una larga y aburridora polémica historiográfica sobre cuál de las colinas fue en realidad el sitio, y tampoco se redujeron inmediatamente a forma escrita las palabras, de las que existen también diferentes versiones emanadas de BOLÍVAR o de RODRÍGUEZ. Pero de la concreción del evento mismo no hay seria duda, y marca un hito, obviamente, no sólo en la formación intelectual sino en el despertar político del Libertador.

Así y todo, BOLÍVAR no se dedicó desde Roma a preparar la lucha por la independencia. Lo primero que hizo fue regresar a París. Allí reanudó sus varias amistades; y hablaba ya con mayor claridad de sus ideas políticas. Hizo además una exploración tentativa de las logias de tipo masónico, donde otros eminentes hispanoamericanos -entre ellos el "Precursor" venezolano FRANCISCO DE MIRANDA- habían canjeado ideas y fraguado agitaciones. WASHINGTON había sido igualmente masón y SAN MARTÍN, después de su iniciación en Europa, fundaría su propia Logia Lautaro. Pero al parecer BOLÍVAR no tomó muy en serio el ritual masónico y pronto desistió del flirteo con esta logia.

Por lo demás, BOLÍVAR les anunció a los amigos parisienses su decisión irrevocable de volver a Venezuela. Aun aseveró estar aburrido de la vida en París, algo que habría sido inconcebible muy poco tiempo antes. Incluso se ha especulado que se había cansado por fin de su relación con FANNY DU VILLARS, a quien obsequió un anillo al despedirse pero cuyas cartas en lo futuro no recibieron contestación de su parte. Sin duda sentía alguna nostalgia por lugares y personas conocidas de Venezuela. Mas sea de ello lo que fuere, sus inquietudes con respecto al destino de la América española no podían sino apresurar la decisión de regresar, mayormente al tener él noticia del intento de MIRANDA de desatar en Venezuela una insurrección anticolonial sin más demora.

A juzgar por una carta escrita a un corresponsal francés, la reacción de BOLÍVAR con relación al proyecto de MIRANDA fue ambigua. Aunque en última instancia él no podía rechazar por injustificable el propósito de liberación, sentía temor, según dijo, de que la invasión proyectada acarreara grandes males para el pueblo venezolano, males que él podría contribuir a soslayar o por lo menos a disminuir si estuviera presente. Sin embargo, de hecho los males no fueron graves simplemente porque la expedición de MIRANDA resultó un rotundo fracaso. No fue esto debido a falta de experiencia revolucionaria por parte del líder, pues MIRANDAtenía una larga trayectoria de intrigas y agitación antiespañolas desde que desertó del ejército español en 1783 para refugiarse en Estados Unidos y después en Europa; tenía además experiencia práctica militar no sólo al servicio de España, bajo cuyas banderas había combatido en la guerra de independencia estadounidense, sino en los ejércitos de la Francia revolucionaria, que le otorgó el grado de general. Luego durante varios años recibió una modesta pensión del gobierno británico, que buscaba tenerlo a la mano por si se presentara la ocasión de utilizarlo en alguna acción antiespañola. Pero MIRANDA se cansó de esperar tal ocasión. Se trasladó a Estados Unidos, y allí reclutó a unos aventureros, contrató y armó un bergantín y hasta compró una imprenta, artefacto todavía inexistente en la Venezuela colonial y que iba a servirle para esparcir proclamas a favor del levantamiento general. Salió de Nueva York en febrero de 1806; perdió algún tiempo en Santo Domingo en espera de refuerzos que en su mayor parte no llegaron, y cuando sus barcos se acercaron finalmente a la costa venezolana los guardacostas españoles los esperaban. MIRANDA pudo escaparse en el bergantín, pero sus dos goletas auxiliares fueron apresadas y unos diez de los expedicionarios, ahorcados.

Sin aceptar la derrota, MIRANDA reorganizó sus pequeñas fuerzas en las Antillas británicas, hizo un nuevo intento de invasión, y aun se apoderó de la ciudad de Coro en el occidente venezolano. Pero la retuvo poco tiempo, porque no se dio la sublevación de los habitantes oprimidos con que contaba MIRANDA. La esperanza infundada de que gozosamente iban a darle la bienvenida y unirse a su diminuto bando de aventureros explica en mucha parte la ligereza de sus preparativos, totalmente inadecuados para la misión asignada. Y es que MIRANDA a pesar de su fama de militar y conspirador, hacía décadas que no estaba en Venezuela y ya no poseía ni suficientes contactos personales en la tierra de su nacimiento ni información fehaciente de las condiciones reinantes allí. No se equivocaba al creer que existían motivos de descontento con el régimen colonial -que en pura verdad siempre habían existido-, pero esto no quería decir que los habitantes en su mayoría -ni siquiera una potente minoría de ellos- estuvieran decididos a sacudirse de una vez por todas el yugo imperial. Tampoco era un factor positivo para MIRANDA su imagen de conspirador profesional y de antiguo luchador en la causa de la Revolución Francesa, que para los más de los hispanoamericanos que siquiera habían oído hablar de ella era sinónimo de impiedad más que de redención; suscitaba recelos igualmente su posible condición de agente británico.

El hermano mayor de BOLÍVAR, JUAN VICENTE, fue uno de los criollos distinguidos que ofrecieron sus servicios al gobierno colonial en contra de la invasión de MIRANDA. SIMÓN, quien habría podido ahorrarle a MIRANDA unos grandes dolores en caso de haberle pedido sus consejos, seguía ausente. Pero terminó de arreglar sus asuntos en Europa y partió a América hacia fines de 1806, sólo después de la segunda y definitiva derrota del "Precursor". Así las cosas, no tenía que apresurar su regreso a Venezuela para atajar males, como se había imaginado, y optó por un desvío medio turístico y medio instructivo. Se embarcó desde el puerto alemán de Hamburgo al estadounidense de Charleston, en Carolina del Sur, para quedarse unos meses en la patria de WASHINGTON. Llegó al parecer sin fondos y con mala salud, y de sus actividades e impresiones se sabe muy poco en concreto: ni siquiera existe consenso con respecto a la duración exacta de su estadía y los lugares que visitó, aunque hay casi seguridad de que zarpó finalmente de Filadelfia, donde dejó en un colegio a su sobrino ANACLETO CLEMENTE BOLÍVAR, quien había sido su compañero de viaje. Años más tarde le aseguró al encargado norteamericano en Santafé de Bogotá, BEAUFORT T. WATTS, que en Estados Unidos había visto por primera vez "la libertad racional"{4}, y también le encomió al diplomático la hospitalidad de algún hombre de Charleston quien le habría ayudado a resolver sus problemas después de la llegada. Pero en los escritos del mismo BOLÍVAR las referencias a esta visita brillan por su ausencia, de modo que solamente se puede especular sobre hasta qué punto la experiencia moldeó las ideas y actitudes frente a Estados Unidos que él sí expresa con relativa frecuencia, muchas de las cuales no son positivas.

A pesar de lo poco que sabemos de la estadía de BOLÍVAR en Estados Unidos, el mismo hecho de haber visitado el país es ilustrativo del acercamiento habido entre Estados Unidos y las posesiones españolas de la cuenca del Caribe hacia fines del período colonial. Por más que la monarquía española hubiera prohibido el comercio directo con puertos extranjeros y tratado de impedir también otras modalidades de contacto, casi siempre había existido alguna relación, sobre todo en forma de contrabando. Pero últimamente el trato comercial se había intensificado, y no únicamente por vías ilegales, porque la condición más o menos permanente de las guerras europeas desde comienzos de la Revolución Francesa, en las que España repetidamente se vio involucrada, interfería notoriamente el tráfico normal con la metrópoli y hacía casi rutinaria la concesión de licencias especiales para comerciar con naciones neutrales. De éstas la más importante era la que habían constituido las ex colonias británicas del litoral norteamericano, es decir, Estados Unidos. Desde puertos venezolanos se llevaban a Filadelfia, Baltimore y otros puertos norteamericanos cargamentos de café, añil, cacao (destinado éste en mucha parte a ser reexportado a la misma España bajo bandera de Estados Unidos), así como otros productos menores. De Estados Unidos para Venezuela se traían sobre todo harinas, aun cuando en otra época, antes del auge del cacao, la misma Venezuela había sido un importante productor de trigo. Para 1807, cuando BOLÍVAR visitaba diferentes ciudades de Estados Unidos, una casa comercial de Filadelfia había recibido hasta el monopolio legal de introducción de harinas a Venezuela. Y, como era lo más natural, el tráfico comercial facilitaba directa o indirectamente toda suerte de contactos con el vecino del norte. Le allanó pues el camino a BOLÍVAR para regresar de Europa a su tierra por la vía norteamericana e hizo que fuera perfectamente natural que un joven caraqueño -como el sobrino del Libertador- fuera a estudiar en Filadelfia.

El viajero estuvo nuevamente en Venezuela en junio de 1807. Allí se dedicó con gran seriedad a sus negocios de campo, hasta el punto de meterse en un lío tremendo con un hacendado vecino, ANTONIO N. BRICEÑO, que objetó su plan de construir una vía de acceso a través de terrenos en disputa, con el propósito de introducir mejoras en su plantación de añil de Yare, al oeste de Caracas. Se llegó a una confrontación armada entre los esclavos y allegados de uno y otro propietario. La insistencia de BOLÍVAR en mantener sus propios intereses y honor se manifestó igualmente cuando fue nombrado (como lo habían sido antepasados suyos) justicia mayor del Valle del Yare y pretendió tomar posesión del puesto referido por medio de un representante; el Ayuntamiento de Caracas, dentro de cuya jurisdicción se encontraba Yare, le exigió que compareciera personalmente; y con gran indignación por lo que él consideraba un desaire intolerable, BOLÍVAR elevó queja ante la suprema autoridad de la colonia, el capitán general de Venezuela.

Aun en medio de tamañas preocupaciones, BOLÍVAR no abandonaba ni el juego y demás diversiones de su vida anterior ni su pasión por la lectura y las tertulias ilustradas. Se reunía a menudo con amigos y parientes -entre ellos su hermano mayor JUAN VICENTE y otro antiguo maestro suyo, el futuro gramático, filósofo, jurisconsulto y primer rector de la Universidad de Chile, ANDRÉS BELLO- que compartían sus inquietudes, para hablar de viajes, de crítica literaria y de filosofía en el sentido más amplio. Sin duda las conversaciones versaban también sobre las noticias del día y circunstancias de Venezuela, aunque con la discreción necesaria para no provocar una reacción de fuerza por parte de las autoridades. No hay en todo caso indicio de que SIMÓN BOLÍVAR estuviera todavía en su mira por subversión presunta. Pero muy pronto iba a llegar su hora.


2. DE LA CRISIS IMPERIAL A LA PRIMERA REPÚBLICA (1808-1812)

El 19 de abril de 1810, por una revolución incruenta en Caracas, fue depuesto el capitán general de Venezuela y creada en su lugar una junta de gobierno integrada básicamente por representantes de los notables criollos. Es ésta la fecha observada convencionalmente como el comienzo del movimiento de independencia nacional, pero en realidad los eventos del 19 de abril no fueron sino la culminación de una crisis de más larga incubación, o mejor dicho aun el clímax venezolano de una crisis que abarcaba al Imperio español en su totalidad.

España poseía todavía a principios del siglo XIX un imperio que era de lejos el más extenso del mundo; pero en el concierto de las potencias europeas ocupaba ya un renglón de segundo orden. Económicamente, salvo una incipiente industrialización en Cataluña y el País Vasco, quedaba cada vez más rezagada en comparación con Francia, Gran Bretaña y los Países Bajos, y Gran Bretaña en especial iba conquistando los mercados hispanoamericanos a pesar de las restricciones al comercio con extranjeros impuestas por la política imperial española. Incluso el dominio político y militar sobre las posesiones americanas desde el Cabo de Hornos hasta California resultaba en la práctica bastante incierta. Británicos intrusos se habían apoderado en forma cuasipermanente de mucha parte de la costa centroamericana sobre el Caribe, y los angloamericanos empezaban ya a penetrar la periferia de Nueva España. En 1797, como subproducto de otro conflicto europeo, una fuerza británica conquistó la isla de Trinidad, que había sido dependencia de Venezuela; unos pocos años después tuvo lugar la ocupación transitoria de Buenos Aires y Montevideo.

En perspectiva histórica, la vulnerabilidad del imperio a los ataques externos era lo de menos: se debilitaban también los resortes del control interno. Durante tres siglos el dominio español había descansado menos en las medidas de fuerza que en la aceptación automática del gobierno de un monarca patriarcal que gozaba del apoyo irrestricto adicional de la Iglesia. Mas ahora, a los ojos de una minoría ilustrada y aun de algunos sectores medios, la monarquía tradicional iba perdiendo legitimidad. En época de las revoluciones estadounidense y francesa resultaba un obvio anacronismo un sistema político que concentraba todo el poder (por lo menos en teoría) en manos de un monarca hereditario, sin órganos representativos salvo en el nivel municipal, donde la representación por supuesto distaba mucho de ser democrática. La conducta poco edificante de la familia real y de altos servidores de la corona -como el favorito GODOY- era una circunstancia agravante, así que el deterioro de la imagen de la monarquía española se daba en la Madre Patria lo mismo que en las colonias americanas.

Para la población criolla, dos agravios concretos (como ya se ha notado en el capítulo anterior) eran la discriminación a favor de los peninsulares en la distribución de puestos burocráticos, militares y hasta eclesiásticos y la condescendencia oficial para con los pardos. Motivaba quejas también la política comercial que restringía el intercambio con puertos no españoles. Como también quedó dicho, tal política se evadía mediante el contrabando y en la práctica su implementación era bien errática por las frecuentes excepciones legalizadas. Incluso los agentes del gobierno reconocían la imposibilidad de España de surtir a sus colonias de mercancías y de recibir todas sus exportaciones en un período de guerra europea casi continua, y sin los derechos cobrados al tráfico con extranjeros no habría habido fondos suficientes en las cajas reales. Por lo tanto el comercio de hecho era cada vez más libre. Sin embargo, el sistema imperante, que involucraba además la concesión de monopolios y privilegios especiales, traía consecuencias irritantes cuyo único remedio eficaz habría sido un régimen estable de apertura comercial.

La inestabilidad afectaba igualmente otros aspectos de la administración colonial, por las órdenes contradictorias provenientes de la metrópoli y las frecuentes desavenencias entre funcionarios locales. Semejantes problemas se percibían como otros síntomas de la debilidad imperial. Y los miembros de la clase alta colonial -o "burguesía comercial y agraria", como los denomina el historiador GERMÁN CARRERA DAMAS{1}- sentían la necesidad de una mayor eficacia gubernamental no sólo en lo administrativo sino para la defensa del orden social que creían amenazado de un lado por la creciente altivez de los pardos y de otro por el espectro de una rebelión de esclavos. Si el gobierno colonial ya no era capaz de cumplir con su deber, correspondía pensar en la posibilidad de asumir ellos mismos una mayor responsabilidad. Antes de 1810 muy pocos venezolanos eran partidarios, como FRANCISCO DE MIRANDA (el "Precursor") o SIMÓN BOLÍVAR, de la independencia: esto lo había demostrado sobradamente el fracaso del intento de invasión mirandina. Pero la aceptación, por motivos sentimentales o prácticos, del vínculo imperial no era incompatible con la convicción de que los criollos debían ejercer una participación más directa en la toma de decisiones.

Se puso nítidamente a prueba por primera vez el sentimiento autonomista, que no necesariamente era independentista, a causa de los eventos de 1808 en la Madre Patria que forzaron la abdicación de la familia real española, primero el rey CARLOS IV y después su hijo, quien fue aclamado como FERNANDO VII pero casi enseguida fue inducido a imitar a su padre y exiliarse en Francia. En lugar de ellos se procedió a la proclamación del rey intruso JOSÉ I, hermano de NAPOLEÓN. Españoles "afrancesados" aceptaron complacidamente el cambio, convencidos de que conllevaría la adopción de unas reformas liberales moderadas de acuerdo con el modelo francés pero sin caer en la furia que había marcado los primeros años de la Revolución Francesa. Sin embargo, eran muchos más los españoles, tanto absolutistas como constitucionalistas liberales, que rechazaban airadamente la solución impuesta desde allende los Pirineos. Hubo resistencia armada, y se crearon una serie de juntas que decían ejercer las funciones del "cautivo" rey FERNANDO hasta que él pudiera reasumirlas. Entre todas ellas la denominada Junta Central, establecida en Sevilla, reclamó para sí la primacía sobre las demás juntas. Se proclamó además en posesión de todos los derechos de la monarquía española en lo referente al gobierno de las colonias de ultramar.

Agentes tanto de los afrancesados como de la resistencia española se dirigieron a América en busca de apoyo y del reconocimiento de la legitimidad de su propia causa por parte de los súbditos americanos. Algunos de éstos, pero muy pocos, se inclinaron a favor del rey intruso. Una abrumadora mayoría, por lo menos de los que efectivamente se enteraron de los sucesos y formaron opinión, se adhirieron a la causa del rey cautivo. Sin embargo, quienes vivaban a FERNANDO no aceptaban automáticamente las pretensiones de la Junta Central, porque a muchos de ellos se les ocurrió que lógicamente ellos mismos tenían tanto derecho para tomar las riendas del gobierno en sus manos durante la ausencia del monarca como los habitantes de la España europea. Desde México al Río de la Plata surgieron intentos de organizar juntas americanas, pero por la actitud indecisa de otros muchos americanos así como la firmeza de la decisión de casi todos los funcionarios peninsulares en América a favor de la Junta sevillana, todos los primeros intentos fracasaron. La única excepción fue Montevideo, donde se erigió una Junta de Gobierno para desafiar no las pretensiones de Sevilla sino la autoridad del virrey del Río de la Plata en Buenos Aires, sospechado de afrancesamiento.

Aun cuando fallido, el intento de crear junta que se dio en Venezuela fue de los más serios. En un principio el capitán general, JUAN DE CASAS, vacilaba entre reconocer a JOSÉ I y obedecer las órdenes de la Junta Central española, pero una manifestación explosiva por las calles de Caracas, cuyos participantes gritaban vivas a FERNANDO VII e insultos a los franceses, lo ayudó a decidirse. Faltaba ahora decidir entre el establecimiento de una junta local y la simple obediencia a las órdenes de la española. El Ayuntamiento, que también profesó su lealtad a FERNANDO, pidió junta en Caracas, y a la vez una mayor libertad de comercio exterior. Simultáneamente cundía la agitación no sólo entre elementos del pueblo raso, atizados con consignas antiespañolas, sino entre jóvenes miembros del "mantuanaje", como los hermanos JUAN VICENTE Y SIMÓN BOLÍVAR. En la misma casa de los BOLÍVAR se realizaban reuniones para discutir la nueva coyuntura política y las posibles soluciones a la crisis, que no se limitaban necesariamente a la propuesta de formar una junta de gobierno. Todo esto olía a subversión para las autoridades, que ya habían arrestado a unos agitadores populares e indicaron a los hermanos BOLÍVAR y a varios contertulios suyos la conveniencia de retirarse temporariamente a sus haciendas. Y luego CASAS de una vez por todas rechazó la posibilidad de una junta en Caracas.

SIMÓN BOLÍVAR en efecto se fue al campo, pero no cesaba la agitación y en noviembre de 1808 se presentó el acto final de la que se ha dado en llamar "Conspiración de los mantuanos", cuando 45 miembros de la alta sociedad venezolana, entre ellos dos condes y un marqués, pidieron de nuevo la creación de una junta que gobernara en nombre del monarca ausente. Pero el capitán general, habiendo tomado partido por fin, no cambió de actitud. Más bien alertó a las milicias pardas, cuyos jefes le ofrecieron su apoyo, por si acaso; y resultó tan eficaz la táctica como afrentosa y alarmante para la élite criolla. Se sucedieron los arrestos de firmantes de la petición, de los cuales algunos fueron confinados a prisión y otros a sus haciendas, y otros más liberados al poco tiempo. Los últimos quedaron en libertad en mayo de 1809, cuando la tranquilidad estuvo al parecer restaurada.

El futuro Libertador no figuró entre los firmantes, o sea "conspiradores mantuanos", de noviembre de 1808 por hallarse fuera de Caracas y quizá también porque a su juicio era excesivamente tímido el propósito de formar una junta siempre a nombre de FERNANDO VII. Durante el año siguiente continuó dedicándose a sus tareas de campo y cambiando ideas protorrevolucionarias con espíritus afines. A veces se expresaba aun en público de manera no muy discreta; en el fondo, observaba y esperaba. Mientras tanto se hizo amigo del nuevo capitán general VICENTE DE EMPARÁN, un militar afable y de ideas más bien liberales que llegó en mayo de 1809. Pero a principios de abril de 1810, alarmado el gobierno por un amago de cuartelazo, BOLÍVAR otra vez fue uno de los hombres conminados a retirarse de la capital. Así que nuevamente estaba ausente el 19 de abril, cuando empezó el movimiento que a pesar de fracasos e interrupciones llevaría a la independencia definitiva.

Exactamente como en 1808, el factor detonante fue una serie de acontecimientos externos. Durante 1809, mientras en Venezuela reinaba una aparente tranquilidad, en otras partes de Hispanoamérica no habían cesado los intentos de crear juntas de gobierno; en el Alto Perú (o actual Bolivia) y en Quito se establecieron brevemente, para sucumbir bajo el contraataque lanzado por el virrey de Perú, JOSÉ FERNANDO DE ABASCAL, un funcionario no sólo ferozmente partidario de FERNANDO VII sino de probada eficiencia. Pero la situación de la misma España seguía deteriorándose, hasta que a principios de 1810 las fuerzas napoleónicas dominaban ya casi toda la península con excepción del puerto de Cádiz, en el extremo sur. En este estado de cosas la Junta Central se disolvió y dio lugar a un Consejo de Regencia que convocó incluso a los hispanoamericanos a elegir diputados a una reunión de las Cortes, el parlamento español caído en desuso desde hacía muchos años. No se ofrecía ni de lej os una representación numérica proporcional a los habitantes americanos, como tampoco la había ofrecido anteriormente la Junta Central al pedirles a los americanos que escogieran delegados para formar parte de la misma Junta. Así y todo, frente a los cambios ocurridos en España los hispanoamericanos se vieron en la necesidad de tomar decisión: si pensaban reconocer la autoridad del nuevo Consejo de Regencia o más bien arreglar sus asuntos de manera autónoma.

Tanto la anterior Junta Central de Sevilla como el Consejo de Regencia acorralado en Cádiz proclamaban una nueva era de trato igualitario para los españoles de ambos mundos, pero los del Nuevo Mundo tenían suficientes motivos para dudar de la sinceridad de las palabras. Éstas en todo caso no involucraban una verdadera devolución de autoridad del centro metropolitano a los territorios americanos, dado que incluso unas Cortes con representación americana legislarían indistintamente desde España para todo el imperio. Es más, hacia 1810 había motivos suficientes para dudar de la supervivencia de una España independiente de la imposición francesa. Por todo esto, no es nada sorprendente que se hayan redoblado los esfuerzos de erigir en América gobiernos autónomos de hecho, aun cuando en un principio se dijeran conservadores de los teóricos derechos de FERNANDO VII. En efecto, a lo largo de 1810 iban estableciéndose juntas en una colonia americana tras otra. La de Caracas fue la primera, por la sencilla circunstancia, destacada ya en el capítulo anterior, de que solía recibir antes las noticias de Europa, pero aparecieron unas juntas el mes siguiente en Cartagena y en Buenos Aires, y en julio en Santafé, donde se depuso al virrey de Nueva Granada, jefe supremo titular de las provincias venezolanas. Y así por el estilo...

El nuevo movimiento juntista en Caracas fue liderado por miembros del Ayuntamiento y otros distinguidos mantuanos, uno de los cuales se arrogó la representación del estamento de los pardos en el cabildo abierto cuyo objeto era ponderar las nuevas circunstancias y escoger la respuesta adecuada. No fue difícil la decisión, por el desánimo del partido afecto al Consejo de Regencia desde que llegaron las últimas noticias de España y la poca resistencia que ofrecía el capitán general EMPARÁN. Él aceptó pacíficamente su destitución y fue enviado a Filadelfia pocos días después. Lo reemplazó una Junta Suprema de Gobierno de veintitrés miembros que no se apartó de la práctica general de las primeras juntas americanas de actuar ostensiblemente a nombre del cautivo FERNANDO VII. Sencillamente rechazó la subordinación al Consejo de Regencia. De esta manera se preservó formalmente el sistema monárquico y, a través de la figura del monarca tan convenientemente ausente, un nexo con España y con todo el resto de la América española. Se satisfizo así el deseo de los mantuanos y de sus colaboradores entre el grupo de burócratas, abogados, etc., de encargarse de su propia suerte, desplazando a los agentes del gobierno metropolitano que a su juicio había demostrado plenamente su ineptitud; y a la vez podían aprovecharse del respeto de que todavía gozaban entre la población en general los símbolos tradicionales de la monarquía.

Algunos había, sin que sea posible precisar su número, que habrían preferido un gobierno republicano independiente y que apoyaban fervorosamente la autonomía de hecho como un paso importante hacia su meta preferida. Entre éstos figuraba por supuesto SIMÓN BOLÍVAR, quien no tardó en hacerse presente en Caracas después del 19 de abril y ponerse a disposición del régimen revolucionario. La Junta aceptó complacida los servicios de BOLÍVAR y le otorgó el grado militar de coronel, pero no parecía haber necesidad -todavía- de grandes preparativos bélicos. Por consiguiente la primera misión que se le encomendó no fue en calidad de oficial militar sino una tarea diplomática, ya que el nuevo gobierno pensó aprovecharse de su amplia experiencia personal del mundo europeo. El hecho de que él ofreciera sufragar personalmente los gastos de la misión sin duda influyó también. Su destino sería Londres, a fin de explicarle al gobierno británico la justificación y los alcances de la revolución del 19 de abril y de buscar su apoyo diplomático y moral.

Una misión similar se encomendó a JUAN VICENTE BOLÍVAR y otro comisionado para ir a Estados Unidos, donde inevitablemente se veía el movimiento de Caracas como una saludable imitación de su propio glorioso ejemplo, sin que por eso existiera voluntad de comprometerse seriamente en ayuda a los hermanos del sur. Pero con unas informaciones engañosas el ministro español en Washington logró convencer a los comisionados venezolanos de abreviar su estadía. JUAN VICENTE invirtió algún dinero propio en la compra de maquinaria agrícola y después murió prematuramente en un naufragio, cuando regresaba a Venezuela.

La actitud de los británicos era un poco más complicada que la estadounidense: de simpatía ideológica por parte de difusores liberales; de optimismo por las implicaciones comerciales, entre el sector mercantil; y de aprobación tácita en círculos oficiales. El gobierno de Londres no podía mirar sino con buenos oj os un cambio político que potencialmente abriera los mercados sudamericanos al comercio británico sin las limitaciones irritantes e impredecibles impuestas por la política española, pero desde la invasión napoleónica a España ésta se había convertido en aliada de Gran Bretaña en el teatro europeo. Desde el punto de vista británico, lo ideal sería una independencia de hecho, y por lo tanto una apertura comercial sin trabas artificiales, pero sin abandonar una lealtad formal a la Corona española. La fórmula adoptada en Caracas parecía cumplir con este requisito, mas como no era sino natural el gabinete de Londres miraba los sucesos con cierta cautela.

A SIMÓN BOLÍVAR en su misión a Londres lo acompañaban, como su segundo el letrado de antecedentes afrancesados, LUIS LÓPEZ MÉNDEZ y, en calidad de secretario, ANDRÉS BELLO, quien hasta la víspera había actuado como funcionario civil de la Capitanía General de Venezuela. Un hombre de temperamento ecuánime y de ideas moderadas, Bello se contaba entre los que con toda sinceridad anhelaban una autonomía dentro del marco más amplio de la monarquía española, lo que concordaba perfectamente con las instrucciones impartidas a los emisarios por la Junta Suprema -y también con los intereses del gobierno británico, que había puesto a su disposición un barco de guerra para hacer el viaje-. Las intenciones ulteriores de BOLÍVAR eran distintas, como fácilmente se dio cuenta el marqués de WELLESLEY, ministro de relaciones exteriores, en la primera entrevista que le concedió a BOLÍVAR después de su llegada. El enviado venezolano se quejó largamente de los ultrajes cometidos por el gobierno español, hizo hincapié en la imposibilidad de reconocer la autoridad del Consejo de Regencia y habló más como representante de una nación independiente que como súbdito del bien amado FERNANDO VII. WELLESLEY, le hizo ver a BOLÍVAR la contradicción entre su postura aparente y las instrucciones de la Junta, que por un descuido él le había entregado al ministro junto con sus credenciales, y de su parte urgió una reconciliación con el Consejo de Regencia.

A pesar de la diferencia de criterios con respecto a la relación entre Venezuela y España, era obvia la existencia de unos intereses comunes entre Venezuela y Gran Bretaña. La conversación -llevada a cabo en francés- terminó cordialmente, y fue seguida de otros encuentros de BOLÍVAR con el ministro. En éstos WELLESLEY, rechazó resueltamente la solicitud de BOLÍVAR de permitir la exportación de armas a Venezuela, pero no vaciló en ofrecer la protección británica a los venezolanos contra el peligro bastante imaginario de un ataque francés. Ofreció además los buenos oficios de su gobierno para llegar a un arreglo entre Venezuela y España, aunque no dejó de recomendar el reconocimiento formal del Consejo de Regencia, algo que BOLÍVAR con vehemencia rehusaba. El balance diplomático tangible de la misión en Londres fue así relativamente modesto. Sin embargo, el mero hecho de haberla realizado logró para el régimen revolucionario venezolano una mayor atención internacional, por no decir cierta primacía entre los movimientos juntistas que ya estaban brotando de un lado a otro de la América española.

Tampoco tenía la misión unos propósitos exclusivamente de diplomacia formal. Desde Londres, BOLÍVAR y sus colegas pudieron auscultar el estado de opinión británica y aun europea con relación a los sucesos hispanoamericanos; e incluso estaban en condiciones de influir en tal opinión ellos mismos hasta cierto punto. BOLÍVAR, en particular, se volvió, como anteriormente en París, un frecuentador asiduo de tertulias sociales y políticas. Pudo conocer a personajes de la familia real, del Parlamento británico, del periodismo y de la vida intelectual, y expresarles sus propias ideas con aún mayor franqueza que en sus reuniones con el ministro de relaciones exteriores. Entre otros, fue presentado al pedagogo JOSEPH LANCASTER, abanderado del llamado "sistema de enseñanza mutua" en que discípulos avanzados actuaban como monitores para los demás, de manera que la instrucción pudiera llevarse a mayor número de niños con la misma cantidad de maestros formados. Años más tarde, él subvencionaría un experimento de educación lancasteriana en Caracas, bajo la dirección de su inventor. BOLÍVAR conoció igualmente a WILLIAM WILBERFORCE, líder del movimiento antiesclavista, aunque no se sabe si este encuentro habría tenido influencia en la posterior posición abolicionista de BOLÍVAR, quien en todo caso no se apresuró a liberar a sus propios esclavos tan pronto regresó a Caracas.

Pero quizá el encuentro más importante haya sido el que BOLÍVAR tuvo por fin con el inveterado conspirador FRANCISCO DE MIRANDA, nuevamente radicado en Londres y a quien nunca antes había tratado personalmente. Por su trayectoria de militancia radical a favor de la independencia, la Junta Suprema de Caracas en sus instrucciones a los comisionados les recomendaba proseguir con cautela en cualquier reunión que tuviesen con él. BOLÍVAR no obstante era en su fuero íntimo igualmente independentista, por más que a veces tuviera que usar un lenguaje ambiguo como representante de la Junta. Y con típica impetuosidad, instó a MIRANDA a volver a Venezuela para tomar allí una parte preeminente en el movimiento revolucionario. A MIRANDA, claro está, no había que insistirle: tenía gran deseo de volver. El gobierno británico, que lo consideraba en las presentes circunstancias un elemento desestabilizador, no veía con buenos ojos semejante propósito, y no todos en Venezuela estaban dispuestos a darle la bienvenida. Sin embargo, él comenzó desde luego los preparativos.

En medio de la diplomacia formal e informal y de los planes para el retorno de MIRANDA, BOLÍVAR no descuidó los entretenimientos que ofrecía la capital inglesa. Frecuentaba el teatro además de las tertulias privadas. No descuidó siquiera sus necesidades sexuales, dando lugar a un curioso episodio que él mismo relató años después, en el que la prostituta -que no entendía nada de castellano y él muy poco inglés- aparentemente malinterpretó sus intenciones y pensando que era un sodomita armó un gran lío. Cuando él le ofreció unos billetes de banco para apaciguarla, los echó con furia en la chimenea. Sin duda BOLÍVAR tuvo también otras aventuras menos conflictivas. Pero a él lo mismo que a MIRANDA le interesaba más estar en Venezuela, así que también preparó su viaje y se embarcó a mediados de septiembre, un poco antes que el "Precursor".

BOLÍVAR llegó al puerto de La Guaira el 5 de diciembre, rindió su informe casi enseguida a la Junta Suprema de Gobierno, y pudo observar ahora personalmente de qué manera el país había cambiado desde la revolución de abril. El nuevo gobierno había introducido una serie de reformas destinadas a extirpar abusos o ganar el apoyo de los habitantes o causar buena impresión en el extranjero, o todas estas cosas a la vez. Se abrieron los puertos al comercio de naciones amigas o neutrales sin limitación de tiempo ni trabas artificiales, aunque con la prohibición de importar esclavos. No se adoptó ninguna medida tendiente a la abolición de la esclavitud, pero la abolición de la trata complacería a Gran Bretaña en especial y no afectaría seriamente la economía de plantaciones en Venezuela. En política fiscal se abolió la alcabala o impuesto a la venta sobre una "canasta familiar" de alimentos básicos, e igualmente los derechos de exportación sobre productos agrícolas y pecuarios; hasta se concedió una rebaja del 25 por ciento de los derechos al comercio con Gran Bretaña y sus posesiones. Todo esto fue hecho, cabe añadir, sin la invención de nuevos recursos que sustituyeran los ya eliminados.

Con vistas a darle además al nuevo régimen alguna organización permanente, la Junta Suprema convocó a elecciones para un congreso venezolano que debía reunirse el año siguiente. La orientación social de los juntistas mantuanos se desprende de la reglamentación del derecho de sufragio, que se otorgó únicamente a los varones adultos que tuvieran dos mil pesos de propiedad o ejercieran un oficio o profesión sin sujeción a otro. No se discriminó abiertamente en contra de los pardos, pero muy pocos de ellos -tal vez los mismos pocos que habían estado en condiciones de obtener las famosas "cédulas de gracias al sacar"- tenían posibilidad de satisfacer los requisitos.

Ahora bien, durante el lapso transcurrido la situación de orden público se había deteriorado. Como sucesora del capitán general y demás autoridades españolas, la Junta Suprema había demandado la obediencia automática de todo el resto de Venezuela, y no la obtuvo. La región central reconoció su supremacía sin grandes demoras ni problemas, pero en otras provincias el resultado fue mixto. En el este de Venezuela surgieron discrepancias y ambigüedad, hasta que finalmente Barcelona y Cumaná se plegaron a Caracas, pero Guayana -reclamando para sí el mismo derecho de autodeterminación que se había arrogado Caracas- reconoció no la Junta Suprema venezolana sino el Consejo de Regencia en Cádiz. En occidente, Coro y Maracaibo hicieron lo mismo que Guayana, pero la Junta caraqueña obtuvo el respaldo de Mérida y Trujillo, dos centros andinos previamente dependientes de Maracaibo que se convirtieron en nuevas provincias de la órbita de Caracas. Coro fue el distrito más recalcitrante, en buena medida porque los corianos nunca perdonaron a Caracas la pérdida de la capitalidad de Venezuela que ellos mismos habían disfrutado al comienzo del período colonial. Y la primera sangre se derramó precisamente en un intento frustrado de reducirlos a obediencia.

Aun antes del conflicto entre Caracas y Coro el distanciamiento entre Caracas y Cádiz se había hecho al parecer irreversible. Como respuesta al desconocimiento de su propia autoridad en tierras americanas, el Consejo de Regencia denunció a los seguidores de la Junta Suprema como unos vasallos rebeldes y decretó el bloqueo de sus puertos. Fue un bloqueo fundamentalmente simbólico: casi no afectó sino el reducido comercio legal entre Venezuela y España, ya que España no poseía la fuerza naval que la hiciera efectiva, y las potencias anglosajonas, que controlaban la mayor parte del intercambio con Venezuela, no reconocieron su vigencia. Sin embargo, la intransigencia de los de Cádiz endureció los ánimos en Venezuela, donde tanto los revolucionarios como sus adversarios comenzaron a prepararse para una posible guerra civil. Igual efecto tuvo en Puerto Rico, isla que no se había adherido al movimiento revolucionario de tierra firme y cuyas autoridades coloniales estaban en permanente contacto con las provincias realistas. Fue así como la Junta Suprema, en noviembre de 1810, despachó desde Caracas una expedición militar de tres mil hombres contra Coro como una especie de medida preventiva. La comandó FRANCISCO RODRÍGUEZ DEL TORO, Marqués de Toro y pariente de BOLÍVAR, y terminó en una derrota humillante, en parte por el deseo del comandante de reducir al mínimo el derramamiento de sangre y en parte por su inexperiencia.

Por todo esto el panorama que encontró BOLÍVAR a su regreso -y también Miranda, llegado muy pocos días después- no era propiamente satisfactorio. Pero a juicio de ellos lo que más hacía falta no era sino profundizar la misma revolución. En desarrollo de este propósito entraron de lleno en las actividades de la Sociedad Patriótica fundada en Caracas por la Junta Suprema como un foro para la discusión de cuestiones de fomento económico, de toda suerte de mejoras públicas y, en fin, de cualquier cosa que tuviese que ver con el bien del país. Los que participaban eran típicamente miembros del mantuanaje ilustrado o de los sectores medios profesionales, aunque había socios provenientes de otros grupos sociales, sin exclusión de los pardos; asistían a sus reuniones hasta unas mujeres. Y en sus debates o en las páginas de su órgano, El Patriota de Venezuela, se hablaba cada vez más insistentemente a favor de un régimen republicano, de tendencia democrática y con total independencia de España.

El 2 de marzo de 1811 se reunió el primer Congreso de Venezuela, elegido de acuerdo con las pautas restrictivas ya referidas aunque con una representación geográfica que abarcaba todo el territorio controlado por la Junta Suprema. En la ceremonia de su inauguración los diputados juraron defender entre otras cosas los derechos de FERNANDO VII, lo que marcó una obvia diferencia con el tono de la Sociedad Patriótica. Era previsible así un conflicto de ideas -y, además, de competencia- entre los dos cuerpos deliberativos. Pero en el desenlace el ímpetu independentista resultó indetenible. Acomienzos de julio se debatía la cuestión simultáneamente en el Congreso y en la Sociedad Patriótica, y SIMÓN BOLÍVAR hizo el primero de sus discursos políticos memorables el 3, durante una sesión nocturna de la Sociedad, abogando elocuentemente por la separación absoluta entre Venezuela y la Madre Patria. Dos días después el Congreso se mostró conforme: emitió la primera declaración de independencia de la América española.

Por la brevedad de tiempo entre la destitución del capitán general y la declaración de independencia -poco más de un año- podría pensarse tal vez que la jura de lealtad al monarca cautivo en abril de 1810 haya sido otro ejemplo de utilización de la llamada "máscara de FERNANDO". Es decir que se tratara de una simple fachada de monarquismo, como fórmula de transición y para ganar tiempo mientras se combatían las preocupaciones tradicionalistas del vulgo y de los elementos menos ilustrados de clase alta. Semejante interpretación sería sin duda aplicable al caso de BOLÍVAR y de otros espíritus de avanzada pero no necesariamente a la generalidad de quienes aclamaron la instalación de la Junta Suprema y a la vez juraron fidelidad a FERNANDO VII. Tampoco es necesario para explicar la evolución política tan rápida de Venezuela, porque allí antes que en ninguna otra colonia hispánica quedó revelada la contradicción insalvable entre los juntistas americanos y los detentadores del poder en la parte de España adonde no habían penetrado las fuerzas napoleónicas. La posición geográfica de Venezuela tuvo algo que ver con esto: la relativa cercanía de las Antillas de España y de una flota española del Caribe (a pesar de la ineficacia del bloqueo) hacía más perceptible la intransigencia de los de Cádiz y alentaba a los realistas (o simplemente anticaraqueños) locales.

Naturalmente, los monárquicos a ultranza no cambiaron de opinión, y quienes lo eran por motivos pragmáticos o simplemente por hábito no todos aceptaron ya la lógica independentista. En especial entre los habitantes españoles que habían aceptado el establecimiento de la Junta Suprema era notorio el rechazo a la declaración. Algunos españoles seguían apoyando la causa revolucionaria, pero más numerosos aún eran los criollos y venezolanos de color que se volvían ahora enemigos de ella (si es que no lo habían sido antes). El rey a quien antes se debía obediencia había sido al fin y al cabo un ente concreto, y su efigie en las monedas hasta visible, a diferencia de la república, un concepto abstracto difícilmente comprensible. Y para complicar las cosas, quedaron en pie las rivalidades entre Caracas y otros centros menores no sólo de provincias periféricas sino de la misma provincia de Caracas.

La primera reacción en contra de la independencia se dio en la capital a menos de una semana de la declaración, cuando un grupo de desafectos -en su mayoría canarios- irrumpió con vivas al rey en medio de unos actos en celebración del acta del 5 de julio; fue fácilmente controlada y más de una docena de los participantes ejecutados, exponiéndose después sus cabezas a las entradas de la ciudad como escarnio y advertencia, de acuerdo con la peor tradición de la colonia. Más serio fue el desafío por parte de Valencia, pueblo del oeste de la provincia de Caracas que ambicionaba erigirse en capital de su propia provincia. En Valencia los promotores eran no sólo españoles sino algunos criollos eminentes y la milicia de pardos. Esta vez fue escogido MIRANDA para mandar la fuerza punitiva, en la suposición de que con su vasta experiencia él era la persona más indicada para organizar la victoria. MIRANDA aceptó el mando. BOLÍVAR ingresó también en la expedición, en calidad de edecán de su pariente el Marqués de Toro, quien participaba en la campaña a pesar de su derrota anterior. En el ataque a la ciudad el 23 de julio BOLÍVAR tuvo su bautismo de fuego -su primera acción de guerra- y combatió con distinción, lo que francamente reconoció MIRANDA en su informe de la acción, pero el ejército patriota sufrió pérdidas considerables y tuvo que retroceder. Al volver al ataque, sin embargo, MIRANDA preparó sistemáticamente un asedio a Valencia y la tomó en una cruenta batalla, seguida del saqueo general.

En concepto de algunos, entre éstos al parecer SIMÓN BOLÍVAR, las fuerzas patriotas debieron acometer a continuación y sin más demora el sometimiento de los restantes reductos del realismo, en particular las provincias de Coro, Maracaibo y Guayana. Pero no se hizo. El generalísimo MIRANDA estaba a favor de una acción ofensiva, por lo menos en principio. Se vio forzado no obstante a malgastar el tiempo defendiéndose de las críticas de rivales celosos y de mantuanos arrogantes, que lo consideraban un mero advenedizo y hasta antipático por su personalidad un poco grave y nada carismática. Él era además de una formación militar europea, de modo que muchas de las críticas tenían que ver con sus intentos de imponer una disciplina más estricta; y tenía serias dudas sobre el estado de preparación de las fuerzas disponibles, que necesitaban recibir un más riguroso entrenamiento antes de exponerse en una campaña definitiva. En fin, muchos venezolanos todavía no habían abandonado la esperanza de un arreglo pacífico, que tampoco habría descartado el mismo MIRANDA.

Mientras tanto, la atención de los líderes revolucionarios se centraba en las deliberaciones del Congreso, que después de declarar la independencia se dio a la tarea de darle al país una organización presumiblemente permanente de tipo republicano. El paso primero, según enseñaba el ejemplo de Estados Unidos, debía ser la redacción de una Constitución escrita. Y en efecto se terminó antes del fin de año. Pero la discusión de sus artículos suscitó nuevas controversias, y el producto final ha sido objeto de fuertes críticas por parte de la mayoría de los historiadores venezolanos, que a este respecto se han hecho eco sencillamente de las formuladas en primer lugar por BOLÍVAR.

MIRANDA, de su parte, había sido elegido diputado del Congreso, pero BOLÍVAR no, y sus biografías casi pasan por alto todo el lapso desde la sumisión final de Valencia, a mediados de agosto, hasta el terremoto de jueves santo de 1812 que infligió daños irreparables a la causa republicana. Mas obviamente BOLÍVAR seguía los debates constitucionales con gran interés aun cuando no participara directamente, y no le gustó la forma en que quedó constituida la Primera República de Venezuela al promulgarse en diciembre de 1811 el texto finalmente adoptado de la primera Constitución nacional de América española (en toda América Latina había precedido la haitiana). Creó una república federal cuyas siete provincias -las siete estrellas de la franja central de la bandera venezolana- fueron dotadas de amplias facultades para el manejo de asuntos regionales mientras que los poderes centrales se encargaron de los de interés general. Era obvia la influencia de la Constitución federal norteamericana, aunque no faltaban otros ejemplos de organización federativa en los tiempos modernos al igual que en la antigüedad; y a juicio de BOLÍVAR estaba de por medio un prurito de imitación de modelos foráneos inaplicables al caso de Venezuela. El federalismo le parecía impracticable sobre todo en medio de una lucha por la supervivencia, que requería en su concepto un gobierno centralizado de poder ejecutivo fuerte.

En realidad no se trataba simplemente de imitación: la Venezuela de la capitanía general, que se convertía ahora en república soberana, era de reciente formación, como ya quedó dicho, y desde 1777 no habían transcurrido suficientes años para la consolidación de una verdadera conciencia nacional por encima de los sentimientos regionalistas. Las deficiencias del transporte interno y las diferencias socioculturales de una región a otra eran factores adicionales a favor de la descentralización. Pero claro está que en Venezuela se descuidó otra faceta de la experiencia norteamericana, o sea que la autonomía de las ex colonias o flamantes estados federados en medio de la misma guerra de independencia le había proporcionado ingentes dolores de cabeza al general WASHINGTON; y a ese respecto BOLÍVAR tenía la mayor razón.

Es más, de la Constitución norteamericana tal como se redactó finalmente, ya ganada la independencia, los constituyentes venezolanos dejaron de imitar otro rasgo fundamental, que fue su ejecutivo unipersonal. La carta venezolana de 1811 le encomendó el poder ejecutivo nacional a un triunvirato, lo que redujo aún más su eficacia para acometer las tareas de organización nacional y defensa de la libertad recién proclamada. Por todo esto, y además por la que consideraba una excesiva debilidad del ejecutivo frente a los otros poderes nacionales, a MIRANDA tampoco le gustó la Constitución adoptada, así que en su calidad de diputado dejó constancia escrita de sus objeciones. Sin embargo, las cuestiones de la federación y de la naturaleza del poder ejecutivo no fueron los únicos puntos polémicos. En otra área de controversia el Congreso adoptó un artículo que abolía todos los fueros personales, tanto de militares como de eclesiásticos. Tal medida suscitó airadas protestas por parte del número considerable de diputados clérigos pero se aprobó en aras del principio de la igualdad civil de todos los habitantes libres. Esto se hizo en Venezuela antes que en ninguna otra parte de Hispanoamérica -en la vecina Nueva Granada la idéntica reforma tuvo que esperar hasta mediados del siglo- y fue una muestra bien clara del liberalismo intelectual de la clase dirigente venezolana.

El liberalismo tuvo sus límites en cuanto la Constitución dejó intacta la institución de la esclavitud. Pero los constituyentes venezolanos nuevamente se adelantaron a otros españoles americanos al eliminar específicamente el trato diferencial de los grupos raciales: a los pardos y hasta a los negros (entendiéndose obviamente que a los pardos y negros libres) se les reconocían exactamente los mismos derechos y obligaciones que a los blancos e indígenas, y el contraste con actitudes anteriores de la población criolla es impresionante. No es probable que cambio tan brusco se haya debido solamente a la penetración de ideas ilustradas. Para muchos fue sin duda una medida táctica, necesaria, para convencer a la abrumadora mayoría de personas de color de que la revolución -conducida por quienes eran en mayoría igualmente abrumadora blancos- se hacía en beneficio de todos. Hasta cierto punto no era sino el reconocimiento explícito de que agonizaba la vieja sociedad de castas por acción de los mismos pardos y negros que después de las rebeliones y protestas de la colonia tardía habían irrumpido en la vida política desde abril de 1810 como manifestantes y combatientes (siempre de los dos lados) y en minoría selecta hasta asumían papeles de responsabilidad, por ejemplo, como miembros de juntas o del Congreso. El avance de los pardos no cesaba de generar fricciones, pero no era difícil para un miembro cualquiera del estamento alto de los criollos darse cuenta de que era irreversible. Así que, para emplear una expresión del historiador británico John Lynch, se declaró la igualdad civil como manera de "aliviar la tensión que había en la estructura social"{2}.

Por supuesto, de lo que se trataba era de la igualdad jurídica formal. La Constitución conservó un sufragio marcado por severas discriminaciones socioeconómicas, que al parecer no eran reñidas con las ideas ilustradas. Igualmente reveladora fue la aprobación por el mismo Congreso de unas "ordenanzas de los llanos" cuyo propósito era facilitar la extensión del dominio privado sobre las tierras de la cuenca del Orinoco y (a través de ellas) sobre el ganado cimarrón que venían explotando libremente los habitantes llaneros, en general de clase parda. Entre otras cosas las ordenanzas buscaban convertir a los llaneros en peones de hacienda, mediante el requisito de obtener un documento que diera constancia de su empleo fijo y honesto, muy similar al sistema de papeleta de conchabo creado para domeñar a los gauchos de la pampa argentina. En Venezuela, en plena lucha de independencia las autoridades carecían de medios para llevar a la práctica esta nueva reglamentación. Así y todo, deja ver bien a las claras quiénes gozaban de mayor influencia política bajo el flamante régimen republicano.

Además, el nuevo gobierno carecía, cada vez más, de dinero. Tenía importantes gastos militares y para sufragarlos dependía sobre todo de los derechos aduaneros, que a su turno dependían del nivel del comercio exterior. La suspensión del intercambio con España no fue causa de muy serios problemas, pero la interrupción del comercio con la Nueva España, es decir con México, fue más grave porque allí se pagaba en metálico el cacao venezolano. Más grave todavía fue la tendencia a la baja de los precios de los frutos venezolanos que se exportaban a Estados Unidos y las Antillas británicas, que afectaba de manera directa las posibilidades de importar. (Y de los puertos británicos se importaba con la rebaja de derechos del 25 por ciento que seguía vigente a pesar del enfriamiento de relaciones con Gran Bretaña como consecuencia de la declaración de la independencia absoluta, mal vista en Londres.) Para tratar de superar la crisis fiscal, la Venezuela independiente recurrió a la emisión de papel moneda que se devaluó rápidamente y empeoró las cosas. El manejo poco acertado de las finanzas fue además un solo ejemplo de los variados tropiezos de un gobierno débilmente constituido y enfrentado a desafíos sin precedentes en la experiencia de la colonia. En lo militar, para llenar las filas se decretó la conscripción, un recurso impopular pero ineludible. Encontró muchas resistencias: no había fondos para mantener adecuadamente a los conscriptos, y por este y otros motivos tendían a desertar masivamente.

Las autoridades de las provincias todavía realistas debían afrontar problemas similares. Sus recursos propios eran bastante inferiores a los de Caracas, y no podían esperar ninguna ayuda importante de la Madre Patria, cuya más alta prioridad seguía siendo la lucha contra NAPOLEÓN. Sin embargo, no se había perdido el contacto con Puerto Rico, y desde allí llegó a comienzos de 1812 el capitán naval DOMINGO DE MONTEVERDE, que en marzo ya salió de Coro hacia unos pueblos vecinos bajo el control nominal de los independendistas para apoyar a quienes fraguaban una reacción prorrealista. Comandaba una fuerza de unos 1.500 hombres, algunos de ellos llegados de las Antillas, como él, pero en su mayor parte venezolanos. Su avance casi no encontró resistencia: obviamente la causa republicana no había echado raíces profundas en el sentimiento popular, y la aparente incapacidad del nuevo gobierno minaba aún más su prestigio.

El golpe fatal no se hizo esperar. En la tarde del 26 de marzo, jueves santo de 1812, el territorio venezolano fue sacudido por un terremoto de gran intensidad sísmica que causó enorme destrucción en Caracas y La Guaira, Barquisimeto, Mérida y otras poblaciones menores. Hubo un saldo de 15 mil a 20 mil muertos e incontables heridos, derrumbe de edificios, hasta pequeños ríos desplazados. El impacto psicológico fue también profundo. Interpretado el terremoto como un castigo divino, muchas personas resolvieron de repente enmendar su conducta personal, fuera como gesto de agradecimiento por no haber perecido en las ruinas o como un "seguro de vida" en caso de nuevos temblores: se dieron no pocos matrimonios apresurados entre personas que antes vivían en unión libre, incluso casos de hombres que se casaron con sus propias esclavas concubinas. Pero no era nada difícil llegar a la conclusión de que los pecados que ocasionaron el castigo de Dios no fueron solamente personales sino también políticos. ¿El hecho de que las provincias realistas salieron generalmente ilesas del desastre no era un claro indicio de que el Señor desaprobaba la independencia?

Aun antes de que fuera conocida la identificación política de las regiones afectadas y no afectadas, los no proclives a la independencia ya sacaban la conclusión referida y la proclamaban a los cuatro vientos. Entre ellos figuraba buen número de clérigos, aunque de ningún modo la totalidad de ellos, como parecería desprenderse de ciertos relatos superficiales. En todo caso, no bien la geología se había puesto aparentemente del lado del rey, SIMÓN BOLÍVAR entró nuevamente en escena para asumir un papel destacado combatiendo sus efectos. Se encontraba en Caracas el fatídico jueves y enseguida salió a prestar ayuda a las víctimas, a poner más orden en los trabajos de rescate y limpieza y a contrarrestar la prédica antirrevolucionaria. Amenazó con su espada a un fraile realista y aconsejó con buen criterio científico que se prendiera fuego a casas arruinadas aunque hubiera todavía cadáveres dentro de ellas, como medio de evitar las epidemias. Su gesto más famoso fue el grito (relatado por un testigo realista) de desafío a la suerte adversa: "Si se opone la Naturaleza, lucharemos contra ella y haremos que nos obedezca"{3}. A juicio de los enemigos las palabras constituían una blasfemia, y sin lugar a dudas eran las de un librepensador escéptico en materia de religión. Manifiestan a la vez el que iba a ser uno de los rasgos más duraderos de su personalidad, una notable constancia frente a los reveses de toda clase.

Poco tiempo después, BOLÍVAR se reintegró al servicio militar activo, pero sólo después de una nueva serie de descalabros de los republicanos. El terremoto, además de causar destrucción física, había sembrado aún mayor desorganización y confusión del lado patriota de las que existían antes; hubo más deserciones de tropa, menos disponibilidad de recursos. Y MONTEVERDE continuaba su avance; ocupó la destruida ciudad de Barquisimeto, sin resistencia, a principios de abril. Dos semanas más tarde, las autoridades independentistas recurrieron a la medida extrema de nombrar a MIRANDA comandante en jefe de todas sus fuerzas y de investirlo de poderes dictatoriales. Sin embargo, el 3 de mayo MONTEVERDE ya estaba en Valencia, habiendo derrotado las unidades patriotas que se le pusieron en el camino. El jefe realista, que se alejaba cada vez más de su base en la Venezuela occidental, tenía bajo su mando aun menos efectivos que los patriotas y similar escasez de equipo bélico, y finalmente fue detenido en su avance a la altura de Victoria, a mitad del camino entre Valencia y Caracas. Pero MIRANDA mostró mayor interés en disciplinar y organizar sus fuerzas que en lanzarse rápidamente a una contraofensiva.

BOLÍVAR no participó de manera directa en la lucha contra MONTEVERDE. Fue designado por el "Precursor" para el mando de Puerto Cabello, una plaza fuerte militar dotada de imponente castillo y además el segundo puerto de Venezuela. Se ha especulado que el motivo de MIRANDA fuera la desconfianza hacia BOLÍVAR, quien aceptó sin entusiasmo, sin lugar a dudas, un mando así estacionario, que no era el más acorde con el temperamento fogoso del joven coronel. Pero tampoco se podía desconocer su extrema importancia, tanto para la protección del comercio como por la situación estratégica de Puerto Cabello, al oeste de Caracas, que lo convertía en una amenaza permanente a la retaguardia de Monteverde y, finalmente, porque su castillo contenía un gran depósito de armas y municiones más un grupo significativo de prisioneros políticos realistas.

Por supuesto que el enemigo tenía plena conciencia también del valor militar de Puerto Cabello, y durante las semanas que siguieron al arribo de BOLÍVAR iba amenazando la ciudad desde la cordillera vecina que estaba en su poder. Luego, para colmo de males, los prisioneros realistas habían entrado en confabulación con miembros de la guarnición, y los conjurados se apoderaron del castillo de San Felipe, pieza clave de las fortificaciones, a fines de junio, mientras BOLÍVAR se encontraba en la ciudad. Durante varios días BOLÍVAR y las pocas tropas que le quedaron mantuvieron la resistencia bajo el fuego mortífero de las baterías del castillo; hubo fuga de habitantes civiles y creciente desmoralización. BOLÍVAR dirigió un mensaje desesperado a MIRANDA, implorando ayuda, pero cuando el generalísimo recibió el llamado ya era tarde, y aunque no lo hubiera sido es poco probable que él hubiera estado en condiciones de impedir la pérdida definitiva de Puerto Cabello. Tratando de evitar lo inevitable, BOLÍVAR hizo celebrar con mucho ruido unas victorias patriotas imaginarias, como medio de amedrentar a los sublevados del castillo, pero el truco no tuvo efecto. Más bien por el lado de la tierra otras fuerzas realistas estrechaban el cerco a la ciudad. Así las cosas, el 6 de julio, a un año más un día de la declaración de independencia, se rindió la guarnición patriota. BOLÍVAR y un puñado de oficiales escaparon con dificultad por mar hacia La Guaira.

BOLÍVAR les echó la culpa del desastre a los traidores bajo su mando y a la "cobardía" de los habitantes de la ciudad, en el caso de éstos por haber creído -no enteramente sin razón, hay que decirlo- que la causa de los patriotas estaba perdida. Otros le han echado la culpa a él, sosteniendo que mientras soñaba con lanzarse desde Puerto Cabello a una campaña ofensiva (lo que MIRANDA no quiso autorizarle) habría descuidado la defensa inmediata del castillo. No hay datos suficientes para zanjar la cuestión, pero en lo que todos han estado siempre de acuerdo es en la magnitud del desastre. El mismo BOLÍVAR le escribió a MIRANDA para decirle: "Después de haber perdido la última y mejor plaza del Estado, ¿cómo no he de estar alocado, mi general? ¡De gracia no me obligue usted a verle la cara! Yo no soy culpable, pero soy desgraciado y basta"{4}. No menos desgraciado se sentía MIRANDA, quien exclamó ante sus oficiales, en términos bien extranjerizantes por cierto, "Vénézuéla est blessée au coeur" ("Venezuela está herida en el corazón").

No fue la pérdida de Puerto Cabello la única herida. Mientras tanto, un lugarteniente de MONTEVERDE había estado levantando guerrillas en los llanos para combatir la independencia, y acabaron de sublevarse grupos de esclavos y de negros libres de la región de Barlovento, al este de Caracas. Los incitaron hacendados y comerciantes realistas y los párrocos que cumplían instrucciones secretas del arzobispo de Caracas, un peninsular. Pero actuaron también en protesta contra las medidas republicanas de conscripción militar: MIRANDA había decretado un alistamiento general de hombres libres a mediados de junio y las autoridades provinciales de Caracas lo hicieron extensivo a los esclavos, hasta el número de mil, ofreciéndoles la libertad a cambio de cuatro años de servicio -menos en caso de cubrirse con especial distinción-, lo que al parecer no fue incentivo suficiente. A esta altura del conflicto los realistas de su parte nada habían hecho ni por los pardos ni por los esclavos, pero el balance de fuerzas en la lucha parecía estar inclinándose a su favor, y tampoco las castas de color tenían todavía unas razones muy concretas para percibir los beneficios que les traería la independencia. El intento de combinar las aspiraciones igualitarias de los pardos con la lucha autonomista de los criollos no había tenido, todavía, el éxito que se esperaba.

El ejército a órdenes de MIRANDA seguía siendo impresionante, sobre el papel; pero día tras día se volvía más desmoralizado y se multiplicaban las deserciones. MIRANDA ya no veía ninguna posibilidad de triunfar y por iniciativa propia desde el 12 de julio entró en negociaciones con MONTEVERDE en busca de un armisticio. Propuso por medio de comisionados una serie de condiciones que habrían significado entre otras cosas la suspensión de hostilidades militares mientras se llegaba a una resolución del conflicto entre Venezuela y España bajo mediación británica. MONTEVERDE, sin embargo, rechazaba una propuesta tras otra, hasta que el 25 de julio las dos partes se pusieron finalmente de acuerdo sobre una fórmula de rendición. Una de las pocas condiciones que aparentemente se aceptaron fue la de no volver a imponer las disposiciones legales degradantes que afectaban a los pardos.

Aun antes de la firma de la capitulación definitiva, MIRANDA había tomado las medidas necesarias para que un barco estuviera listo en La Guaira para que lo llevase otra vez al exilio. Y el 30 de julio, al saber que MONTEVERDE, estaba ya en las afueras de Caracas, se dirigió al puerto pensando embarcarse al día siguiente. Sus papeles y equipaje ya estaban a bordo; trajo consigo para llevárselos también unos 22 mil pesos del tesoro republicano más una cantidad de onzas de oro. Pero en la madrugada del 31 fue despertado por un grupo de oficiales militares y civiles que lo arrestaron, impidiendo así su partida de Venezuela y allanando el camino, por lo menos indirectamente, para su entrega a MONTEVERDE,. Hay diferentes versiones -y ninguna certidumbre- con respecto a las intenciones de quienes trataron de tal manera al "Precursor". En un extremo se ha aseverado que pensaban entregarlo a MONTEVERDE, para congraciarse con el vencedor y obtener así un tratamiento más favorable para sí; en otro extremo se sitúa la interpretación patriótica de que querían castigar a MIRANDA por su traidora capitulación. La gran confusión y rumores que circulaban sobre los términos exactos de la capitulación, que no se habían publicado de inmediato, en combinación con la noticia del tesoro que MIRANDA ya había hecho embarcar, daban pábulo a las acusaciones de traición. Hay también una gama de posibles interpretaciones intermedias, y la probabilidad de que no todos los participantes actuaran con el mismo propósito.

Buena parte de la controversia historiográfica que ha rodeado la prisión de MIRANDA se debe al hecho de que entre los responsables estaba SIMÓN BOLÍVAR. Pareciera que él había estado pensando igualmente en la posibilidad de escaparse de Venezuela ante la ya casi certidumbre de su reconquista total -aunque no necesariamente permanente- por las fuerzas de MONTEVERDE,; incluso, de paso por Caracas después de la pérdida de Puerto Cabello, le otorgó poder legal a un amigo peninsular para disponer de sus bienes e intereses en caso necesario. Pero cuando se dirigió a La Guaira, fuera para organizar una reacción de los patriotas (como después insinuó) o para tomar la ruta de un exilio transitorio, tuvo la ingrata sorpresa de constatar que su generalísimo se le había adelantado, y con sus fondos ya a bordo. Así las cosas, BOLÍVAR no vaciló en sumarse a los conspiradores y hasta le impartió personalmente a MIRANDA la orden de arresto (aunque no fue de los que previamente lo habían disuadido de pasar la noche en la seguridad del barco que lo esperaba).

El historiador y ensayista español SALVADOR DE MADARIAGA, autor de una importante y bien documentada aun cuando tendenciosa biografía del Libertador, no dejó de relacionar el papel de BOLÍVAR en la prisión de MIRANDA con la relativa benignidad exhibida después para con él por parte del restaurado régimen colonial, que le daría pasaporte para irse tranquilamente del país. Según MADARIAGA, BOLÍVAR fue de los que actuaron precisamente para congraciarse con los vencedores, interpretación que sí es válida para algunos otros miembros de la conjura{5}. Sin embargo, no parece la más acorde con el carácter por lo demás tan intransigente de BOLÍVAR ni con su conducta posterior, pues después de salir de Venezuela se reintegró, como veremos, a la lucha militar. De lo que no cabe duda ninguna es de la sinceridad de la indignación que BOLÍVAR sentía con respecto a la rendición pactada por MIRANDA y la fuga tan precipitada que había preparado. Durante el resto de su vida no mostró nunca el más mínimo remordimiento por su parte en la captura de MIRANDA: si de BOLÍVAR hubiera dependido la decisión, a MIRANDA lo habrían fusilado, desde luego.

Si BOLÍVAR verdaderamente pensaba continuar la lucha sin interrupción, promoviendo una reacción general en contra de MONTEVERDE, es obvio que no había hecho un análisis muy acertado de la situación militar y política de Venezuela. El mismo día de la captura de MIRANDA, las fuerzas de MONTEVERDE ya tomaban posesión de La Guaira, donde arrestaron a gran cantidad de personas. No lograron prender a BOLÍVAR quien pudo regresar a Caracas sin ser detectado y se puso temporariamente a salvo en casa de ANTONIO FERNÁNDEZ DE LEÓN, Marqués de Casa León, un mantuano intrigante y siempre listo a colaborar con el gobierno de turno, republicano o realista. El prisionero principal, o sea el mismo MIRANDA, fue reducido al calabozo del castillo San Felipe de Puerto Cabello y a fines de 1813 llevado a prisión en España, haciendo escala en otro calabozo puertorriqueño. Murió en una cárcel de Cádiz en 1816, sin volver a ver a Venezuela ni menos el fin de la lucha emancipadora.

La prisión de MIRANDA y de otros más por parte de los realistas constituyó una clara contravención de la capitulación firmada, mas qué tan grave es difícil decirlo por la ambigüedad del documento referido y por las circunstancias bien confusas de su promulgación. Pero es más: la reconquista española resultó tan efímera como la Primera República venezolana; y en su colapso desempeñaría BOLÍVAR un papel aún más importante del que le correspondió, como comandante infortunado de Puerto Cabello, en el de los republicanos.
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3. RESURRECCIÓN Y SEGUNDA CAÍDA DE LA REPÚBLICA (1813-1814)

En medio del desastre final de la Primera República, y nuevamente en Caracas después de haber participado en la prisión y entrega de MIRANDA, SIMÓN BOLÍVAR no trató de fugarse precipitadamente ni tampoco buscó una reconciliación plena con los realistas triunfadores. Durante un mes aproximadamente, se quedó en casa y bajo la protección del Marqués de Casa León. Y en verdad no le faltaban motivos para estar algún tanto indeciso con respecto a su acción futura, por la situación confusa y hasta ambigua de la Venezuela reconquistada.

La victoria de las fuerzas del rey en Venezuela había sido casi completa; pero su misma rapidez implicaba cierta superficialidad, y en la vecina Nueva Granada quedaba en pie todavía el movimiento revolucionario. Coincidían además los éxitos de MONTEVERDE con la adopción en Cádiz de la Constitución de 1812, documento que convertía el Imperio español en una monarquía constitucional de tendencia liberal. La Constitución no otorgaba una autonomía verdadera a los territorios americanos pero para el manejo de asuntos locales los dotaba de órganos municipales y provinciales de elección popular exactamente como a las regiones de la península, además de una representación en las Cortes que iban a funcionar como poder legislativo del imperio en su conjunto. La representación americana no era equitativa y en todo caso, no siendo la Constitución del agrado de MONTEVERDE, él demoraba su proclamación y jura en Venezuela. A juicio de muchos americanos, sin embargo, incluso hombres como ANDRÉS BELLO que habían sido colaboradores de los regímenes autonomistas creados en 1810, abría la posibilidad de una solución a largo plazo y pacífica del conflicto entre España y sus colonias. Por otra parte, la conducta del mismo MONTEVERDE se veía bastante errática y aun impredecible. No sólo vacilaba con respecto a la Constitución sino que reprimía duramente a algunos de los revolucionarios derrotados mientras que pasaba por alto o minimizaba las fallas de otros. En el caso concreto del joven rebelde SIMÓN BOLÍVAR, no se había procedido a la confiscación de sus bienes, aunque tampoco tenía él ninguna seguridad de no ser arrestado tan pronto saliera de su escondite en casa del marqués.

BOLÍVAR pudo arreglar por fin su salida de la casa y también de Venezuela gracias a la intercesión de un amigo español, FRANCISCO ITURBE, quien ocupaba un puesto relativamente alto en la burocracia colonial. ITURBE le solicitó a MONTEVERDE un pasaporte para el adversario derrotado que le permitiese salir del país, y el jefe realista lo concedió después de una entrevista en la que -según la versión tradicional- BOLÍVAR habría objetado vivamente, con renovada profesión de fe republicana, la aseveración de MONTEVERDE de que lo entregaba en reconocimiento del servicio hecho por BOLÍVAR a la causa del rey en el arresto de MIRANDA. No existe documentación del incidente del lado oficial, o sea realista, pero lo cierto es que BOLÍVAR recibió el pasaporte y el 27 de agosto de 1812 se embarcó en La Guaira rumbo a Curazao.

Allí se quedó otros dos meses, a pocos kilómetros de la costa de su país natal, y siempre atento a lo que pasaba en Venezuela. Entre otras cosas se interesaba por la condición de sus propiedades y en la posibilidad de desembargar las de su hermano JUAN VICENTE, que a diferencia de las suyas habían sido incautadas por el gobierno realista y que por su muerte prematura en el viaje de retorno de Estados Unidos y falta de hijos legítimos debía heredar SIMÓN. (La parte principal de la herencia era el mayorazgo de Aroa, consistente tanto en haciendas como en unas minas de cobre). En su correspondencia con ITURBE desde Curazao, BOLÍVAR hizo hincapié en su buena conducta política, y siendo el destinatario oficial del rey, parece obvio que buscaba crear la impresión de que había dejado atrás sus travesuras revolucionarias. Es más, antes de salir de Caracas, BOLÍVAR había dado a conocer que pensaba dirigirse a la mismísima España para participar en la lucha contra NAPOLEÓN, aun cuando alistándose para tal propósito en el ejército británico de ARTHUR WELLESLEY en vez de en una fuerza netamente española. No es imposible que haya pensado seriamente en la opción de que se trata. Pero no existe ninguna prueba fehaciente de su intención al respecto y, cuando a fines de octubre partió de la isla antillana, fue a Cartagena y no a Europa, para dedicarse de nuevo a la lucha emancipadora. Según sus detractores, cambió de parecer tan pronto recibió la noticia de que el gobierno de MONTEVERDE había tomado finalmente la decisión de secuestrar sus bienes, medida que cuadraba perfectamente dentro de un recrudecimiento general de la represión. Para otros, el embargo decretado fue a lo sumo un factor que aceleró su regreso a la lucha. Lo importante, claro está, es el hecho de que se reincorporó. Aun cuando hubiera sentido brevemente la tentación de abandonar la causa de la revolución, lo irrefutable es que nunca más volvió a sentirla.

En la Nueva Granada que encontró BOLÍVAR al desembarcar en su puerto principal, la revolución todavía no se había profundizado tanto como en Venezuela antes de la caída final. Tampoco había tenido que resistir un contraataque tan fuerte montado por sus enemigos. En la sola provincia de Cartagena, sede de la primera junta neogranadina, los revolucionarios habían declarado la independencia absoluta el 11 de noviembre de 1811. Las otras provincias no habían llegado tan lejos, aunque la mayoría de ellas ya gozaban de una independencia de hecho. Y se trataba de una independencia no sólo de la Madre Patria sino de las autoridades establecidas en Santafé, la antigua capital virreinal. Las Provincias Unidas de Nueva Granada, una confederación establecida hacia fines de 1811, eran en realidad una alianza de gobiernos provinciales soberanos: no existía un gobierno general con capacidad de actuar por cuenta propia. De su parte, la provincia de Santafé, cuyos líderes ambicionaban encabezar un gobierno general más fuerte, rehusó entrar en confederación con las otras y más bien montó una campaña de anexión de comarcas limítrofes para incorporarlas a su propio territorio, ya rebautizado Estado de Cundinamarca. Fue elegido presidente de Cundinamara el "Precursor" granadino, ANTONIO NARIÑO, quien había pasado los últimos años de la colonia fugitivo o prisionero de las autoridades españolas. Un brillante panfletista, NARIÑO emprendió una campaña de agitación y propaganda a favor de un gobierno centralizado y poderoso para Nueva Granada como la única manera de asegurar la supervivencia de la revolución; pero al mantener aislada su propia región del gobierno general, no hacía sino exagerar más todavía las debilidades de éste.

No faltaban tensiones sociales y raciales, aunque no tan graves como en Venezuela. En la provincia de Cartagena, la que más se parecía a Venezuela en su composición étnica, la élite criolla que había comenzado el movimiento autonomista tuvo que afrontar la demanda de elementos populares -de los pardos en especial- por alguna participación en el nuevo régimen. La declaración cartagenera de independencia fue uno de los resultados de estas presiones, y otro fue una larga serie de disputas entre facciones políticas locales. En la misma Santafé y en otras ciudades del interior neogranadino se dieron brotes de agitación popular que inquietaron a las elites directivas; pero éstos no constituían un problema tan grave como la proliferación de conflictos regionalistas. No sólo rehusaron las provincias periféricas aceptar el liderazgo de Santafé sino que algunas de ellas se vieron afectadas por escisiones internas: así es como la segunda ciudad de la provincia de Cartagena, Mompós, puerto fluvial del río Magdalena y escala obligada de quienes viajaban entre la costa y el interior andino, quiso declarar su propia independencia de la capital provincial y tuvo que ser sometida en un primer conflicto civil entre los revolucionarios mismos.

En medio de estos altibajos y complicaciones los patriotas neogranadinos iban adoptando unas cuantas reformas legislativas, más o menos como los dirigentes venezolanos de la Primera República aunque menos sistemáticamente y de un cubrimiento geográfico desigual por la ausencia de un verdadero gobierno general. En Cartagena, que había sido una de las tres sedes americanas de la Inquisición española, se decretó la abolición de la institución y se hizo una hoguera no ya de herejes sino de parafernalia inquisitorial. Los cartageneros, cuyo puerto había sido punto de entrada para el tráfico de esclavos, le pusieron término también a éste. En Santafé, donde era más importante la población indígena, se dispuso la conversión de los terrenos comunales de los naturales (los "resguardos") en propiedades privadas, a solicitud no tanto de los naturales como de blancos y mestizos que esperaban ensanchar sus propias posesiones adquiriendo predios privatizados; pero esta medida, así como otras varias de las adoptadas en una provincia u otra, tuvo mayor importancia ideológica que práctica pues no había manera de implementarla por el momento.

Para fortuna de los revolucionarios de Nueva Granada, su movimiento no atraía tanto la atención de los realistas de las Antillas o de la misma España como el de Venezuela. Santafé, en una planicie andina a casi tres mil metros de altura, era la más aislada de todas las capitales virreinales hispanoamericanas: su reconquista bien podría esperar. Casi todos los demás centros poblacionales quedaban igualmente en el interior andino. Cartagena era la excepción principal;aunque situada en la pura costa, tenía la protección de sus fortificaciones legendarias que una vez terminadas habían repelido cualquier asalto. Existían a pesar de esto varios reductos contrarrevolucionarios, todos de creación local y con muy poco o ningún contacto con los realistas de fuera. Uno de éstos era la provincia de Santa Marta, tradicional rival de Cartagena por la primacía comercial sobre el Caribe pero desde hacía mucho tiempo marginada por el auge de la otra ciudad y provincia (más o menos como Coro frente a Caracas en Venezuela). Si en Cartagena hubieran prevalecido las fuerzas leales a España, sin duda Santa Marta se habría vuelto fervorosamente patriota; pero siendo Cartagena un foco revolucionario, Santa Marta inevitablemente se adhería al lado contrario. Un caso algo similar fue el de Pasto en el extremo sur, una localidad pobre y también marginada a mitad de camino entre Quito y Popayán, dos centros de acción revolucionaria aunque no siempre en poder de los revolucionarios. Nada más natural entonces para los pastusos que volverse acérrimos defensores del régimen antiguo.

Había algunos otros reductos realistas de menor renombre, pero a la llegada de SIMÓN BOLÍVAR el verdaderamente peligroso era Santa Marta. La provincia en sí tenía poca población y pocos recursos, pero había recibido auxilios desde Cuba más un flujo de partidarios realistas de otras provincias de Nueva Granada. Gracias a estos refuerzos, y a cierta negligencia por parte de los cartageneros, los realistas de Santa Marta lograron controlar la ribera oriental del bajo río Magdalena, con lo cual cortaron la principal vía de comunicación y transporte entre la costa y el interior. En estas circunstancias el gobierno de Cartagena aceptó con mucho gusto el servicio que le ofrecieron militares prófugos del colapso de la Venezuela libre, entre ellos BOLÍVAR.

Antes de su primera acción militar en territorio granadino, BOLÍVAR. tuvo tiempo de redactar dos documentos de perdurable importancia histórica. El primero fue una solicitud que él elevó -en unión de un funcionario civil también fugitivo de Venezuela- al Congreso federal de Nueva Granada implorando su ayuda para la recuperación de Venezuela. Subrayaron los dos firmantes "la identidad de la causa de Venezuela con la que defiende toda la América, y principalmente Nueva Granada", y el grave peligro que corría Nueva Granada por haber caído nuevamente el país vecino en manos de España. En esto último no exageraron, porque fuerzas realistas provenientes de Maracaibo se habían apoderado ya de Cúcuta, la población más importante de Nueva Granada en su frontera con Venezuela. Llama la atención, eso sí, el hecho de que firmara BOLÍVAR como "comandante de Puerto Cabello", antecedente que un solicitante menos seguro de sí mismo tal vez no hubiera tenido a bien mencionar.

El otro documento, que se ha conocido como "Manifiesto de Cartagena" y está fechado a mediados de diciembre 1812, retoma el mensaje de solidaridad americana y del peligro que representa para Nueva Granada en especial la reconquista española de Venezuela; reitera la llamada a los neogranadinos a unirse con las patriotas venezolanos para expulsar al enemigo de su territorio. Identificándose como "un hijo de la infeliz Caracas", BOLÍVAR. abunda además en mayores detalles sobre las supuestas causas de las calamidades ocurridas en Venezuela. En primer lugar destaca una falta de energía para combatir a los adversarios de la buena causa patriota, como los corianos, a quienes el gobierno revolucionario habría debido someter por la fuerza desde el primer momento de su insubordinación. Estrechamente relacionado con esta falta fue el error de orientarse en la formación de las leyes e instituciones por "ciertos buenos visionarios que, imaginándose repúblicas aéreas, han procurado alcanzar la perfección política, presuponiendo la perfección del linaje humano" -algo que BOLÍVAR. de su parte, cabe subrayarlo, no presupuso nunca-. De un lado la república en su concepto hizo gala de una tolerancia nociva para con los descontentos y sobre todo los peninsulares, y de otro dejó de formar unas fuerzas militares convenientemente armadas y disciplinadas. Lo peor fue la adopción del sistema federal de organización política, que como es obvio no fue copiado de ninguna "república aérea" sino -hasta donde realmente se trata de una copia- de la muy sólida de Estados Unidos, aunque BOLÍVAR. no lo reconoce explícitamente en el "Manifiesto". Pero un tema permanente de sus escritos políticos sería la inadaptabilidad al medio hispanoamericano de la aparentemente tan exitosa Constitución estadounidense.

Hacia fines del año, BOLÍVAR. ya entraba en acción al servicio del "Estado" de Cartagena. Lo destinaron a las fuerzas que bajo el mando superior del aventurero francés PIERRE LABATUT combatían a los realistas de Santa Marta. Pero se le encomendó una misión al parecer de poca monta: la de defender, con una guarnición de menos de doscientos hombres, el mísero pueblo de Barrancas (hoy Calamar) en la ribera occidental del Magdalena. Claro está que una misión así, puramente defensiva y aburridora, no era del agrado del oficial venezolano cuyas miras se fijaban en todo caso en la reconquista de Caracas. Por consiguiente, haciendo caso omiso de las instrucciones de LABATUT y sin darle aviso a nadie, improvisó por iniciativa propia una flotilla fluvial de canoas y piraguas o cualquier cosa que flotase, partió Magdalena arriba y tomó por sorpresa el pueblo de Tenerife, defendido por una fuerza realista superior a la suya. Los enemigos en su retirada abandonaron unas embarcaciones y material de guerra, con todo lo cual BOLÍVAR pudo reforzar su escuadrilla.

Casi sin descansar, BOLÍVAR siguió hasta Mompós, que cayó en sus manos el 27 de diciembre. Allí obtuvo más refuerzos y con unos quinientos hombres se dirigió a Tamalameque y Puerto Real (hoy Gamarra), otros puertos fluviales de menor importancia pero que formaban parte de la cadena de puntos fuertes realistas que habían cortado la comunicación por el río. Después de tomados los dos, dejó el valle del río para avanzar sobre la cordillera oriental de los Andes colombianos, siempre en dirección a Caracas. En esta serie inicial de combates y maniobras las fuerzas habían sido más bien pequeñas de los dos lados, pero fue a todas luces impresionante el éxito que coronó los movimientos de BOLÍVAR, porque en sólo quince días logró romper el bloqueo del tráfico por el río Magdalena. Con tal serie de victorias, él también había levantado nuevamente la moral de los patriotas, así que no es nada sorprendente que el gobierno de Cartagena desoyera las recriminaciones de LABATUT sobre la desobediencia de su subordinado.

El 10 de enero de 1813 más o menos -no se sabe con exactitud-, BOLÍVAR ya estaba en Ocaña, pequeña ciudad de los Andes orientales cuya guarnición realista se fugó antes del arribo del repentinamente afamado guerrero patriota. Hizo de ella su cuartel general, levantó un empréstito forzoso y recibió una petición de ayuda del coronel MANUEL DEL CASTILLO, al servicio de las Provincias Unidas de Nueva Granada, quien con una pequeña fuerza resguardaba la ruta que conducía desde Cúcuta -cabeza de puente de los realistas de Venezuela en territorio neogranadino- hasta Santafé. Esta vez BOLÍVAR se cuidó de obtener el previo permiso del gobierno de Cartagena del cual técnicamente dependía, y habiéndolo obtenido emprendió marcha enseguida a través de una topografía sumamente arisca en dirección a Cúcuta. Allí llegó a fines de febrero, después de batir unas avanzadas del enemigo. La columna del coronel CASTILLO le protegía su flanco sur, pero bajo sus órdenes inmediatas tenía BOLÍVAR aproximadamente quinientos hombres frente a un pequeño ejército realista de ochocientos. El 28 se dio la lucha que duró tres o cuatro horas y se decidió finalmente a favor de los patriotas con una carga de bayoneta.

La batalla de Cúcuta no fue nada espectacular militarmente, y logró escaparse el grueso del ejército enemigo. Pero al igual que la anterior campaña de BOLÍVAR por el río Magdalena, tuvo un gran efecto psicológico y estratégico, pues limpió de fuerzas realistas una parte importante de Nueva Granada, lindante con Venezuela, y desmanteló una base desde la cual amenazaba el enemigo no sólo a Pamplona -la capital provincial- sino más adentro a Tunja, sede del gobierno de las Provincias Unidas, y aun a Santafé, capital del anterior virreinato y ahora del Estado de Cundinamarca que mientras tanto se había enfrascado en una guerra civil con la confederación. El efecto fue incluso económico, porque en Cúcuta los patriotas encontraron una gran cantidad de mercancías -de un valor estimado de un millón de pesos, que en aquella época equivalían a dólares- que habían introducido comerciantes de Maracaibo pensando que la serie esperada de victorias realistas pronto les permitiría venderlas en el interior de Nueva Granada.

Para SIMÓN BOLÍVAR, obviamente, la mayor importancia de la toma de Cúcuta consistía en su disponibilidad ahora como punto de partida para la liberación de Venezuela. Afortunadamente también, su prédica de la inseparabilidad de los destinos de Venezuela y Nueva Granada había estado ganando adeptos a la vez que sus éxitos recientes le aseguraban la confianza de una gama amplia de personajes granadinos. No de todos, a decir verdad: el coronel CASTILLO, entre otros, creía descabellada la idea de BOLÍVAR de emprender sin más demora una campaña hacia Caracas, por la desproporción entre las fuerzas disponibles de los patriotas y las que aparentemente tenía bajo su mando MONTEVERDE al otro lado de la frontera. Pero el gobierno de las Provincias Unidas, que le confirió al militar venezolano el título de ciudadano de Nueva Granada más el de general de brigada de sus ejércitos, ofreció al fin su apoyo, aunque condicionado. BOLÍVAR fue facultado para llevar tropas de la confederación a territorio venezolano, pero sólo hasta la ciudad de Trujillo, a poco menos de la mitad del camino entre Cúcuta y Caracas; y se exigió el restablecimiento en Venezuela del orden institucional de la Primera República que había fustigado BOLÍVAR en su "Manifiesto de Cartagena". Se nombró además una comisión de tres personas, dos de ellas civiles, para acompañarlo y aconsejarlo. Una autorización para continuar la campaña de Trujillo a Caracas quedaba pendiente de una decisión posterior, que se tomaría presumiblemente con asesoramiento de la comisión consultiva.

Las condiciones impuestas por el gobierno de la confederación tipifican sin duda el leguleyismo que convencionalmente se dice que ha formado parte de la idiosincrasia nacional de Nueva Granada (y posterior Colombia). Chocaban totalmente con el temperamento y modo de accionar de BOLÍVAR, pero ostensiblemente él las aceptó, para ahorrar tiempo y siempre en la esperanza de que a su debido momento se le daría permiso para llevar tropas neogranadinas por las mismas calles de la capital venezolana. En todo caso los refuerzos llegaron a su campamento, procedentes no sólo de las Provincias Unidas sino de Cundinamarca. Este estado, o sea Santafé, no tenía frontera común con Venezuela como la tenía la confederación y ya estaba metido con ésta en una lucha fratricida, pero no pudo sino reconocer que la expulsión de los realistas de Venezuela sería altamente ventajosa para la Nueva Granada entera. En total tenía BOLÍVAR unas dos divisiones -casi mil combatientes- más alguna artillería y otro material bélico.

Tanto los escépticos (como el coronel CASTILLO) como los que acogían el proyecto de BOLÍVAR(entre los cuales se destacaba el prócer civil CAMILO TORRES, presidente de las Provincias Unidas) en el fondo tenían razón. Nueva Granada tenía mayor población que Venezuela y minería de oro, pero la concentración de sus recursos era más difícil por su accidentada topografía y falta de unidad política, mayormente en función de una campaña más allá de sus límites tradicionales. En el centro y occidente de Venezuela, MONTEVERDE habrá tenido entre 6.000 y 7.000 efectivos, o sea, muchos más que los destinados para engrosar la expedición de BOLÍVAR, y además estaba en permanente contacto con las Antillas españolas. Así que desde un punto de vista estrictamente militar lo que pensaba hacer BOLÍVAR era extremadamente temerario. Sin embargo, la situación política y social de Venezuela era bien diferente, quizá aún más favorable a sus planes de lo que BOLÍVAR sabía.

A la caída de la Primera República, la desilusión de los independentistas y el desasosiego reinante entre amplios sectores populares -a la vez que desde España se acababa de establecer un gobierno liberal y constitucional para todo el imperio- creaban unas circunstancias propicias para la reconsolidación del orden monárquico. Pero el programa del caudillo victorioso DOMINGO DE MONTEVERDE y de sus principales colaboradores, muchos de ellos canarios como él, era reaccionario y hegemónico y, por añadidura, revanchista. MONTEVERDE no sólo demoró la aplicación de la nueva ley fundamental sino que no quiso aceptar la autoridad superior del capitán general de Venezuela, FERNANDO MIYARES, un militar de carrera nombrado por la malhadada Regencia española pero de ánimo más conciliatorio, y americano de nacimiento (de Santiago de Cuba), lo que lo hacía sospechoso a los ojos de los realistas más furibundos. Sólo después de nombrado capitán general él mismo, MONTEVERDE hizo jurar finalmente la Constitución en Caracas, en noviembre de 1812; y nunca la aplicó cabalmente. Querellaba además con altos funcionarios realistas que buscaban suavizar el restaurado gobierno colonial y facilitar así una reconciliación general. MONTEVERDE buscaba restablecer el orden colonial, pero sin aceptar la hegemonía de hecho que antes ejercía la aristocracia criolla en lo social y en la política local. Así, pues, no se inclinaba a hacer concesiones a los vencidos sino que aumentaba las medidas de persecución; y a pesar de que el sentido de agravio de los pardos y de negros esclavos había contribuido al triunfo de las armas del rey, no hubo tampoco ningún intento de satisfacer los deseos de igualdad de las clases de color. El resultado de esta combinación de factores fue un clima de descontento creciente en todas las regiones de Venezuela y en todos los niveles sociales. Y ya desde enero de 1813 en realidad comenzó el nuevo desplome del poder español en Venezuela, cuando un grupo de militares republicanos que se habían asilado en la isla de Trinidad en vez de Cartagena invadió el oriente venezolano bajo la jefatura de SANTIAGO MARIÑO  y estableció allí una cabeza de puente patriota que irían ensanchando poco a poco y de tal manera (entre otras cosas) harían imposible la concentración de todas las fuerzas disponibles en oposición a la marcha de BOLÍVAR.

Naturalmente BOLÍVAR quiso emprender su marcha lo antes posible. Había creado su propia cabeza de puente a mediados de abril con la toma de La Grita, sitio venezolano algo más abajo de Cúcuta en dirección a Maracaibo. La misión se la encomendó al coronel CASTILLO, a pesar de sus recientes desavenencias que pronto reaparecieron al rehusar CASTILLO continuar más adentro de Venezuela. El ahora general BOLÍVAR cruzó definitivamente la frontera el 14 de mayo, y proponía compensar la inferioridad numérica de su fuerza con la rapidez de movimiento, la audacia de hacer lo imprevisto y la resultante sorpresa del enemigo. Semejante modalidad de guerra resultaba, por supuesto, plenamente compatible con la índole personal de BOLÍVAR: un hombre que dormía poco y parecía estar en movimiento perpetuo. En su calidad de comandante, a veces dictaba órdenes a dos ayudantes simultáneamente mientras paseaba por los corredores o se mecía en la hamaca; y adicto al baile, gustaba de organizar fiestas en cualquier pueblo por donde pasaba en campaña, pero ausentándose a cada rato del evento para despachar algún asunto militar o político. Por el momento, en todo caso, los asuntos andaban bien. El 23 de mayo y sin haber encontrado resistencia estuvo en Mérida, que con el puerto de Maracaibo era una de las dos ciudades más importantes del occidente venezolano. Obtuvo allí auxilios materiales e incorporó otros quinientos hombres a sus filas; fue además donde por primera vez fue aclamado con el título de Libertador.

El próximo objetivo debía ser Trujillo, hacia donde despachó BOLÍVAR su división de vanguardia comandada por el coronel neogranadino ANASTASIO GIRARDOT. BOLÍVAR se quedó un poco más tiempo en Mérida, con otra parte del ejército. La división de las fuerzas invasoras era un poco arriesgada, pero todo salió de acuerdo con el plan de BOLÍVAR. Mientras él consolidaba el control republicano en el área de Mérida, una columna de la vanguardia batió una vez más al mismo ejército realista antes derrotado en Cúcuta; después de otros varios encuentros menores con el enemigo, Trujillo también fue ocupada. Entró allí BOLÍVAR el 14 de junio; y al otro día lanzó la proclama mejor conocida como "Decreto de Guerra a Muerte", que desde aquella época hasta el día de hoy ha sido una de sus medidas más controvertidas.

La proclama o decreto comienza con un mensaje de saludo y promesa de liberación para el pueblo de Venezuela, pasando después a hablar en términos contundentes de las barbaridades cometidas por los opresores españoles, esos "monstruos" que "infestan" el suelo americano y lo "han cubierto de sangre". Advierte que "todo español que no conspire contra la tiranía en favor de la justa causa [...] será irremisiblemente pasado por las armas". Y termina con las palabras: "Españoles y canarios, contad con la muerte, aun siendo indiferentes, si no obráis activamente en obsequio de la libertad de Venezuela. Americanos, contad con la vida, aun cuando seáis culpables"{1}. En la perspectiva de BOLÍVAR una guerra a muerte ya había sido emprendida por los realistas, así que su medida no era sino la respuesta adecuada a los actos atroces cometidos por el enemigo; y en verdad no faltaban casos de barbarie espeluznante. Hubo, por ejemplo, el oficial vizcaíno que ofrecía pagar un peso por cada oreja de insurrecto que le entregaran (¿cómo podía saber que eran precisamente de insurrectos?) y hasta usaba las orejas como ornamentos de su sombrero. Pero todas las atrocidades no eran cometidas por los realistas. Otro caso notorio fue el del venezolano ANTONIO N. BRICENO, de apodo "El Diablo", quien era curiosamente el mismo individuo cuya querella con BOLÍVAR por una cuestión de linderos los había llevado a un escandaloso enfrentamiento poco antes de la revolución. Fugado a Cartagena en 1812, se anticipó a proponer la declaración de una guerra a muerte y en los comienzos de la campaña libertadora de Venezuela proclamó la libertad de cualquier esclavo de español que matara a su amo. Un poco después decapitó a dos españoles inofensivos para enviar las cabezas respectivas a BOLÍVAR y al coronel CASTILLO, con documentos firmados con la sangre de las víctimas. Lo dicho y hecho por BRICENO fue desautorizado por BOLÍVAR pero el debido castigo lo administraron los realistas: hecho prisionero "El Diablo" en una escaramuza, huelga decir que fue ejecutado.

Sería un ejercicio inútil tratar de averiguar quién cometió el primer acto de barbarie, dando lugar así a un círculo vicioso de represalias, no sólo por la imposibilidad de verificación sino porque en el fondo el decreto bolivariano era algo más que una simple respuesta a los actos del bando contrario. Se dirigía además, de manera consciente, a promover una polarización de actitudes, forzando a los españoles a abrazar la causa republicana o a temer por sus vidas mientras que se intentaba comprometer a los americanos en una lucha a sangre y fuego de la cual ya no podrían desistir. La medida no tuvo necesariamente los efectos esperados: incluso para algunos partidarios de la independencia parecía demasiado extremista (terrorista, se diría hoy en día); y por añadidura causó bastante daño a la imagen de los patriotas en el exterior. Pero también cabe advertir que nunca se aplicó, y sin duda no fue nunca la intención de BOLÍVAR aplicarla estrictamente a la letra. Un párvulo recién llegado de la Madre Patria no sería pasado por las armas simplemente por no empuñar armas en contra del rey. Incluso en lo tocante a varones adultos de edad militar, la categoría de personas a que principalmente se refería, la aplicación de la pena de muerte no iba a ser ni universal ni continua. Sin embargo, la amenaza de aplicarla quedaba en pie.

Es casi imposible, eso sí, que el comité consultivo inventado por los gobernantes de Nueva Granada hubiera refrendado la guerra a muerte; pero todavía sus miembros no habían salido de Cúcuta. Tampoco recibió BOLÍVAR en Trujillo ni autorización para seguir adelante ni orden de suspender la campaña, de manera que se sintió facultado para adoptar el plan de acción que a él le pareciera mejor, como en realidad indudablemente habría hecho en cualquier caso. Mas a pesar de sus triunfos se hallaba en una situación un poco delicada: sus fuerzas no habían librado ninguna batalla de consideración, lo que les había permitido avanzar con sorprendente facilidad pero significaba igualmente que las principales tropas enemigas seguían intactas.

Existía en particular en Barinas, al sur de Trujillo, en una zona intermedia entre la cordillera andina y los llanos del Orinoco, una concentración importante de realistas bajo el mando de ANTONIO TÍSCAR, cuya misión asignada había sido la invasión desde Venezuela a Nueva Granada. Ahora que acababa de hacer eso mismo BOLÍVAR, pero al revés, se convertía el ejército de TÍSCAR en una amenaza a su retaguardia. Por lo tanto, y a pesar de su interés en llegar a Caracas lo antes posible -antes del caudillo oriental MARIÑO, entre otras consideraciones-, optó primero por un movimiento de repliegue sobre Barinas que le produjo otro éxito más. Una columna avanzada de los realistas chocó con una parte de la fuerza de BOLÍVAR y sufrió una derrota total que coronaron los patriotas fusilando a tres oficiales españoles: así se dio comienzo formal a la guerra a muerte. No se había tocado el principal núcleo enemigo, pero el jefe realista, viendo que los independientes asomaban al parecer por todas partes y en todo momento, creyó prudente evacuar Barinas, abandonando su artillería y otro material de guerra para adentrarse más en los llanos venezolanos. Siendo Barinas una sede principal del estanco del tabaco, BOLÍVAR encontró unos 200 mil pesos en las cajas, y pudo con esta suma satisfacer alguna parte de los sueldos atrasados de sus soldados y demás deudas del ejército; pero hizo saber que los oficiales del gobierno no recibirían salarios sino después de terminada la campaña.

Una vez eliminado el peligro a su retaguardia, el avance hacia Caracas volvió a absorber toda la atención de BOLÍVAR. Despachó al coronel JOSÉ FÉLIX RIBAS, quien era primo además de lugarteniente suyo, desde Trujillo sobre Barquisimeto, que ocupó después de un combate sangriento en las afueras. Nuevamente fueron ejecutados los oficiales españoles, mientras que a los demás prisioneros, básicamente venezolanos, el jefe patriota los incorporó a su propio ejército; este sistema de reclutamiento se volvía una práctica normal, de la cual se desprende que al soldado raso en última instancia poco le importaba a favor de quién estaba luchando. Siguieron luego unas maniobras de los realistas tratando de cortar el avance de los republicanos y de éstos para seguir en dirección primero a Valencia y de allí a Caracas. Desde Valencia dirigía las operaciones realistas el mismo MONTEVERDE, quien hasta hacía poco había estado detenido en oriente luchando infructuosamente contra MARIÑO ; pero al fin fallaron sus propósitos en la sabana de Taguanes, donde se dio la batalla decisiva -realmente la única de proporciones mayores- de la campaña. Esta vez BOLÍVAR comandaba sus tropas en persona, y gracias a la serie reciente de éxitos patriotas y a la creciente desorganización de los realistas, por vez primera tenía fuerzas numéricamente superiores. El combate resultó arduo y largo y fue decidido en fin por otra de las improvisaciones de BOLÍVAR, cuando hizo montar a una compañía de infantería en la grupa de las caballerías, para situar esta combinación de fuerzas a la espalda del ejército enemigo. El descalabro fue tal que MONTEVERDE tuvo que refugiarse en Puerto Cabello y quedó despejado el camino no sólo a Valencia sino de allí a Caracas.

Los funcionarios del rey en la capital venezolana, tanto militares como civiles, y demás simpatizantes de su causa resultaron explicablemente presa del terror ante el avance del autor de la guerra a muerte y de sus huestes sanguinarias. Toda una flotilla de fugitivos realistas zarpó de La Guaira rumbo a Curazao, en imitación del éxodo de BOLÍVAR y de otros el año anterior. Sin embargo, BOLÍVAR no tuvo ahora ningún inconveniente en aceptar una oferta de capitulación pacífica hecha por una comisión de parlamentarios realistas y que nada tenía que ver con el decreto de Trujillo. Acto seguido, el 7 de agosto de 1813, entró nuevamente en su ciudad natal en medio de grandes aclamaciones, marcando así el punto final de la que se ha dado en llamar Campaña Admirable, no por el tamaño de los ejércitos ni la cantidad de batallas sino por la rapidez de los movimientos -una guerra relámpago antes de inventada la expresión- y por la cadena ininterrumpida de victorias.

Al general victorioso lo aclamaban concretamente como Libertador, título al que ahora con plena justificación se hacía acreedor. Mas no era totalmente clara la especie de liberación que él les ofrecía a sus compatriotas. Lo obvio era la eliminación de los símbolos y los servidores profesos de la monarquía española. Mientras estaba de regreso en Venezuela, BOLÍVAR personalmente les otorgó la libertad a sus propios esclavos que se presentaron para el servicio militar y la ofreció también a otros bajo la misma condición, aunque no propugnaba todavía la manumisión general. Por lo demás, de acuerdo con las instrucciones recibidas de Nueva Granada y también a juicio de algunos venezolanos -en especial congresistas y funcionarios civiles de la Primera República-, habría debido restaurar cuanto antes el orden constitucional de 1811. Y nada estaba más lejos, por supuesto, de su pensamiento e intenciones. Tampoco existían en medio de una guerra inconclusa y el desorden social y económico que había desatado las condiciones objetivas que habrían permitido semejante restauración.

En distintas declaraciones públicas, BOLÍVAR se refirió a la necesidad de que una asamblea representativa adoptara un sistema permanente de gobierno; así daba a entender que no se trataba de restablecer automáticamente la Constitución anterior. Mientras tanto, él ejercía el poder como dictador militar, por aclamación general de sus propios partidarios y con la colaboración de tres secretarios de Estado (de guerra y marina, de relaciones exteriores y hacienda, y de justicia y policía) nombrados por él mismo. Al comienzo de 1814 presentó renuncia al poder que ejercía ante una asamblea de notables en Caracas, la primera de una serie larga de renuncias retóricas que iría presentando hasta que en abril de 1830, en el declive final de su fortuna, una de ellas resultó aceptada. Decía que quería dedicarse solamente a la lucha militar, pero en el fondo buscaba una nueva refrendación de su mando supremo. La logró, no tanto por razones de principio político como por el miedo que infundía ya a comienzos del nuevo año un repunte de las armas enemigas.

Pero BOLÍVAR no era dictador siquiera de toda la Venezuela republicana. El general MARIÑO, quien había libertado con sus propias fuerzas las provincias de Cumaná y Barcelona al este de Caracas y cuyo poder político se derivaba del mismo fundamento que el de BOLÍVAR-o sea, del éxito de sus armas- no estaba dispuesto a reconocer la autoridad superior del Libertador, quien en fin de cuentas no lo era del oriente venezolano. Tampoco le interesaba entrar en un arreglo de poder compartido: prefería ser jefe indiscutido militar y político de su propia región y que la adopción de un gobierno general se postergara hasta un momento más oportuno. Las negociaciones entre BOLÍVAR y MARIÑO se desarrollaban casi como si fueran entre dos naciones independientes, y aunque MARIÑO no buscaba una separación, a largo plazo su actitud representaba a lo menos un renacimiento (o supervivencia) del espíritu federalista. Ni tardaron en aparecer brotes de autonomismo regional en algunas de las provincias libertadas por BOLÍVAR, como Barinas, con lo cual se dejaba ver una vez más la fragilidad de la unidad política de Venezuela que se había decretado -por los opresores coloniales- sólo a finales del siglo XVIII.

La república restaurada -es decir, la Segunda República de Venezuela- afrontaba además unas graves dificultades económicas, debidas a las frecuentes interrupciones de la actividad normal productiva y comercial, sin decir nada de los efectos que todavía se sentían del terremoto de 1812. Todo esto tuvo por resultado una caída de ingresos fiscales precisamente cuando había que cubrir enormes gastos militares. BOLÍVAR hasta les declaró literalmente guerra a muerte a los defraudadores de la renta del tabaco y decretó que cada propietario sufragara el costo de manutención de uno o más soldados republicanos (o la mitad del costo, si el contribuyente no era sino pobre labrador o artesano), pero la eficacia de semejantes medidas era bien cuestionable. En última instancia, claro está, de lo que se trataba era de la misma crisis hacendística que contribuyó a hundir la Primera República y, como también es obvio, a debilitar el gobierno realista de MONTEVERDE. A corto plazo el gobierno (fuera monárquico o republicano) podía sobrevivir sobre la base de préstamos, de "donativos" apenas voluntarios, de confiscaciones de los bienes de enemigos y del atraso cada vez mayor en el pago de sueldos o de otras deudas, que de esta manera se convertían en otros préstamos forzosos. Una entidad muy castigada por tales préstamos forzosos era el estanco oficial del tabaco, que había sido la renta más lucrativa de todas y cuyo capital operativo se desviaba una y otra vez a gastos militares, dejándolo sin fondos suficientes para la compra de las cosechas y para gastos de funcionamiento, lo que a su turno se traducía en menores ingresos en lo futuro. O sea que el alivio inmediato presagiaba peor escasez más adelante.

Un peligro aún más evidente era la presencia continua del enemigo en suelo venezolano. Los baluartes realistas de Maracaibo, Coro y Guayana se mantenían firmes, y MONTEVERDE, en vez de capitular después de la pérdida de Valencia y Caracas, se atrincheró en Puerto Cabello a la espera de un repentino cambio de suerte. Incluso en las zonas nominalmente bajo el control de BOLÍVAR, aunque muchos realistas peninsulares y canarios habían huido ante el avance de los patriotas, no se habían ido todos, y tampoco podía confiarse ciegamente en la adhesión de los americanos. Muchos de éstos habían aclamado con verdadero entusiasmo la reacción monárquica de 1812, y desde entonces habían sido blanco de la continua propaganda realista cuyos voceros más eficaces eran siempre los curas párrocos (que tendían a apoyar el régimen imperante por convicción o por hábito). BOLÍVAR tuvo buen cuidado de exigirle al arzobispo de Caracas, un sujeto poco confiable él mismo, que conminara a los párrocos a que explicaran a sus feligreses las bondades y legitimidad del republicanismo que hasta la víspera venían vituperando. Tuvo el cuidado también de activar programas de inteligencia de Estado para detectar a los desafectos y poder tomar medidas preventivas. No hubo aplicación exacta de la guerra a muerte, pero no faltaron aprisionamientos y ejecuciones.

En el ámbito específicamente militar el primer objeto de la atención de BOLÍVAR fue Puerto Cabello, donde se tenía cercado a MONTEVERDE. Al jefe realista se le intimó que en caso de que no aceptara una capitulación y entregara la fortaleza habría ejecución de españoles en aún mayor escala, pero no se inmutó. Tenía a su favor tanto las fortificaciones de su reducto como el acceso directo al mar, a través del cual -sin que existiera flota republicana para impedirlo- recibió en septiembre de 1813 los primeros refuerzos considerables llegados de España desde el comienzo del conflicto. Eran más de mil soldados veteranos con los respectivos pertrechos y equipo militar, y eran además un aviso de que había comenzado el colapso del poder napoleónico en España bajo la arremetida combinada de los españoles de la resistencia y los expedicionarios británicos del insigne general WELLINGTON. Obviamente vendrían más, y mientras tanto le dieron a MONTEVERDE una clara superioridad numérica frente a los sitiadores. BOLÍVAR entonces levantó el sitio y ordenó un repliegue de los republicanos hacia Valencia con la intención de inducir al enemigo a salir de su fortín y batirlo en campo abierto. El plan tuvo éxito en la sangrienta batalla de Bárbula, a fines del mes, pero dejó un saldo de muchas pérdidas, entre ellas la del héroe neogranadino Girardot; del lado realista, donde también hubo muchas bajas, en la acción fue herido MONTEVERDE.

Si en el área de Puerto Cabello se llegó a cierto empate de fuerzas, en los llanos interiores se dio un rápido deterioro de la situación de los republicanos, agravado por nuevos brotes de conflicto social y racial. Se parecían estos brotes a los que sacudieron la Primera República en su agonía final, pero resultaron aún más fatales. Al igual que la Primera, la Segunda República se identificaba con el proyecto político y económico de la alta clase criolla más que con los intereses inmediatos de otros grupos sociales; y era evidente que ni los pardos libres ni los esclavos se habían convencido todavía de las bondades del cambio de régimen. Se abría así nuevamente la posibilidad de explotar los odios de clase en contra de la república, táctica que por lo general no utilizaban los militares españoles profesionales ni los altos funcionarios civiles de la monarquía, pero que no desdeñaban esgrimir unos jefes guerrilleros realistas extraídos los más de ellos de sectores sociales medios. Una circunstancia favorable era el creciente deterioro de las condiciones económicas y sociales y también del orden público, nunca enteramente restablecido bajo el gobierno de MONTEVERDE. Entre otras muchas cosas más, merodeaban cuadrillas de los esclavos sublevados de 1812, convertidos ya en simples bandidos (según las autoridades) o en revolucionarios sociales (de acuerdo con una óptica más romántica), y dispuestos a casi cualquier cosa menos a servirles a los blancos.

El más famoso de los jefes guerrilleros fue JOSÉ TOMÁS BOVES, asturiano de origen quien llegó a Venezuela a fines de la colonia como marinero y acusado de contrabandista. Fue condenado y después de algún tiempo de prisión confinado a la villa de Calabozo, en los llanos centrales, donde se hizo comerciante al por menor y negociante de ganado, lo que le dio extensos conocimientos de la región y una importante red de conocidos. Al comienzo de la revolución abrazó la causa patriota, hasta que, arrestado por sospechas de deslealtad y viendo también los avances realistas que darían al traste con la Primera República, cambió definitivamente de bando. Participó en un papel subordinado en las campañas de oriente de la primera mitad de 1813 contra MARIÑO, pero desde mediados del año estaba nuevamente en los llanos centrales y obrando independientemente. Reunió bajo su mando a una legión de llaneros, todos ellos con caballo propio y diestros como los gauchos argentinos en el manejo de armas blancas; sin indumentaria pesada o complicada -la lanza era su arma predilecta-, vivían de lo que les ofrecía la tierra y del pillaje general, de manera que su capacidad de movilización rápida era insuperable.

A fines de septiembre de 1813, BOVES se apoderó de Calabozo, que había sido ocupado por fuerzas de BOLÍVAR a partir de la Campaña Admirable, y ejecutó a todos los prisioneros. Reaccionaron los patriotas y volvieron a ocupar brevemente la ciudad llanera, pero tuvieron que hacer frente simultáneamente a un nuevo avance de los realistas desde Coro en occidente y a la permanente amenaza del ejército acampado tras las fortificaciones de Puerto Cabello. A principios de diciembre BOLÍVAR entró otra vez personalmente en acción cuando fuerzas enemigas de occidente se reunieron con otras que venían de los llanos bajo un émulo de BOVES. En la batalla de Araure, BOLÍVAR desbarató la amenaza, aun poseyendo el enemigo una clara superioridad numérica; condujo él mismo la carga de caballería que resultó decisiva, y esta vez fueron los republicanos quienes ejecutaron a los prisioneros. Pero el alivio no duró mucho. A mediados del mes, BOVES con un ejército de varios millares de seguidores, amenazaba los valles de Aragua, rica zona agrícola entre Caracas y Valencia, donde tenía importantes propiedades entre otros el Libertador. Por el momento BOVES no procedió a atacar una ni otra de las dos ciudades, y precisamente en enero de 1814 SIMÓN BOLÍVAR en calidad de hacendado tuvo a bien comprar un nuevo trapiche para sus operaciones agrícolas, acción que equivalía evidentemente a una expresión de confianza en el futuro. Sin embargo, él sabía que su ciudad capital estaba en peligro, así que con su energía frenética montó una campaña de ingeniería para rodear con fortificaciones el casco urbano. Se cavaron fosos, se levantaron parapetos, involucrando en estas obras a casi toda la población hábil.

Aun en territorio bajo el aparente control de los independientes pululaban guerrilleros realistas y otros forajidos sin definición política. Es que las victorias de mediados de 1813 habían sido brillantes pero a fin de cuentas superficiales, ya que no conllevaban un sólido dominio del espacio recorrido. Por todos los factores anotados, hacia principios del año siguiente la balanza numérica de fuerzas se les volvía claramente adversa a los republicanos, y a pesar de haber organizado alguna producción local de balas y de pólvora sufrían una escasez notoria de materiales de guerra. Este último problema no podía superarse mediante compras en el extranjero, tanto por la interrupción del comercio normal como por la escasez igualmente notoria de dinero, y la Segunda República habría sido un cliente de altísimo riesgo financiero desde el punto de vista de vendedores y prestamistas internacionales.

Si fuera posible identificar un solo comienzo del fin, habría que fijarse probablemente en la primera batalla de La Puerta, sitio entre Calabozo y Caracas, que fue ganada en febrero de 1814 por el temible BOVES. El comandante perdedor, VICENTE CAMPO ELÍAS, era también español pero largamente avecindado en Venezuela y, como otros tantos inmigrantes ya emparentados e identificados con la sociedad criolla, había abrazado la causa revolucionaria. Mas el efecto inmediato de su derrota fue un estallido de terror entre los patriotas de Caracas, del cual no pudo escaparse ni SIMÓN BOLÍVAR, quien tomó la precaución de hacer ejecutar sin más demora a unos ochocientos prisioneros realistas que tenía custodiados en Caracas y en el puerto de La Guaira. Había estado tratando, sin éxito, de efectuar un canje de ellos por prisioneros republicanos y a fines de enero con este propósito había suspendido temporariamente la guerra a muerte; pero antes de correr el riesgo de que los prisioneros de la república, alentados por la victoria de BOVES, se sublevaran con la ayuda de desafectos ocultos, dio la orden de la matanza, que se llevó a cabo sin exceptuar siquiera a los prisioneros hospitalizados. Si BOLÍVAR hubiera estado dando una aplicación literal a su guerra a muerte, las víctimas habrían sido ejecutadas aun antes de la noticia de la derrota: así y todo, el episodio constituye el ejemplo máximo de la práctica de tal guerra por parte del Libertador.

En los días inmediatos después del combate de La Puerta los republicanos lograron detener el avance de los realistas, quienes se hallaban temporariamente sin la jefatura de BOVES por una herida que sufriera en la reciente acción. Hasta habría algunas victorias republicanas más, que lamentablemente acarrearon las inevitables pérdidas de combatientes cada vez más difíciles de reemplazar. Siguieron también otras derrotas y encuentros indecisos, sin que faltaran casos de resistencia heroica. Un caso emblemático marcó la batalla de San Mateo, librada a fines de marzo en una hacienda de propiedad particular de BOLÍVAR. Ya restablecido desde hacía varias semanas, BOVES condujo el asalto realista y BOLÍVAR la defensa, pero el punto culminante fue la acción del oficial neogranadino ANTONIO RICAURTE cuando vio que el enemigo iba a tomar posesión de la casa donde estaban guardadas las municiones patriotas; para que no cayeran en manos del enemigo, hizo estallar el edificio estando él y sus compañeros todavía dentro. Su acto de sacrificio fue inmortalizado debidamente en el himno nacional de Colombia, cuya última estrofa incluye las palabras:

 

Ricaurte en San Mateo, 

en átomos volando,

"deber antes que vida”,

 con llamas escribió.

 

El campo de batalla de San Mateo quedó algún tiempo más en posesión de los patriotas, no sólo por el heroísmo de RICAURTE sino porque SANTIAGO MARIÑO  finalmente se desplazaba desde su baluarte en oriente para ayudar a BOLÍVAR. La relación entre los dos generales seguía siendo difícil, pero sin duda la llegada de MARIÑO  demoró algún tanto el desenlace. Demoró, pero de ninguna manera impidió: a mediados de junio, estando ambos en La Puerta para enfrentarse a BOVES, tuvo lugar allí una segunda derrota más desastrosa que la primera. BOLÍVAR y MARIÑO  escaparon con vida pero las fuerzas republicanas quedaron aniquiladas. BOVES, de su parte, se dirigió primero sobre Valencia, con una fuerza ya incrementada hasta el nivel casi increíble (para esta etapa de la lucha) de ocho mil hombres. La ciudad, que estaba también amenazada por fuerzas venidas de occidente, aceptó capitular en la esperanza de un tratamiento benigno que BOVES no pensaba ofrecerle. Más bien sobrevino una masacre de republicanos y saqueo general de la ciudad, con detalles de refinada crueldad que en Venezuela se volvieron legendarios, como el del baile de celebración a que se invitó a las damas criollas mientras se acababa de degollar a sus padres y esposos.

En Caracas, aun antes de conocida la suerte de Valencia, el pavor era bastante mayor que en febrero. Desesperadamente el Libertador despachó una misión a Barbados para solicitarles a las autoridades británicas que interviniesen en los asuntos de Venezuela con el envío de hombres y pertrechos de guerra, no supuestamente para tomar parte activa en la lucha contra España -que seguía siendo aliada de Londres- sino para contener a bandidos y a esclavos sublevados y, en caso de un eventual armisticio, actuar como garantes del mismo. (Para asegurarse la buena voluntad de los británicos él también despachó un mensaje oficial a Londres, repitiendo la promesa que hiciera la Primera República de una rebaja de derechos exclusivamente a favor del comercio de aquella nación). Claro está que aun cuando los británicos hubieran aceptado tal propuesta -de lo cual no existía la más mínima posibilidad real-, el alivio no habría llegado a tiempo. Tampoco tenía BOLÍVAR ninguna manera de defender eficazmente su capital. Por eso resolvió evacuarla para dirigirse a oriente y allí, reunido nuevamente con MARIÑO , crear un fortín de resistencia. Se suele calcular en unas 20 mil personas las que lo acompañaron en el éxodo, cifra sin duda exagerada pero que refleja fielmente el estado de alarma que infundía entre los caraqueños la reputación feroz del caudillo llanero. Estos fugitivos no eran en general gente acostumbrada a las grandes privaciones, ni a vivir a la intemperie ni a caminar largas distancias a pie. No había monturas sino para unos pocos, aunque los hombres montados, entre ellos BOLÍVAR, llevaban a mujeres y niños en la grupa de su caballería. La distancia recorrida, de Caracas a Barcelona, era de casi cuatrocientos kilómetros; muchos no llegaron al destino, y quienes llegaron estaban exhaustos y harapientos.

Para sorpresa de los pocos simpatizantes republicanos que se quedaron en Caracas, y presumiblemente porque la ciudad había sido abandonada por sus defensores sin una encarnizada lucha como la de Valencia, cuando las fuerzas de BOVES la ocuparon no hubo ni degollinas por doquier ni saqueo general. Hubo prisiones y hubo saqueos, pero nada especial. De su parte, BOVES despachó al grueso de su ejército hacia oriente, donde pocos días después del arribo de BOLÍVAR a Barcelona los realistas en nueva batalla medio aniquilaron a las fuerzas que vinieron con el Libertador así como a las pocas que había podido levantar allí mismo. Luego el éxodo se reanudó, esta vez hasta Cumaná, adonde llegó finalmente BOLÍVAR con un puñado de hombres.

En Cumaná surgió de inmediato una agria disputa sobre la posesión de alhajas eclesiásticas, confiscadas en Caracas, que BOLÍVAR había traído consigo en la fuga y con las cuales esperaba obtener nuevos suministros de armas en las islas británicas vecinas. Lamentablemente, un capitán de origen italiano al servicio de los patriotas se hizo a la vela precipitadamente con el tesoro. Aun cuando BOLÍVAR y MARIÑO  alcanzaron a abordar el buque del italiano y se enfrentaron airadamente con él en la isla Margarita, tuvieron que compartir el tesoro. Lo que era peor todavía, durante la ausencia de los dos jefes patriotas algunos conmilitones suyos concibieron la sospecha de traición, parecida a la que surgió con respecto a MIRANDA al difundirse la noticia de que el tesoro que él llevaba se había depositado en un barco listo a salir de La Guaira. De hecho BOLÍVAR había logrado recobrar la mayor parte de las alhajas, pero sus explicaciones no se juzgaron satisfactorias cuando regresó a tierra y hasta sufrió prisión a manos de sus compañeros de la víspera. Ya no hubo más remedio: el 8 de septiembre de 1814 se embarcó nuevamente, junto con MARIÑO , hacia Cartagena. Se despidió con un manifiesto elocuente en que no eludía su propia responsabilidad en el derrumbe de la Segunda República pero, como era su costumbre, expresó una total confianza de que no era sino un revés transitorio.

JOSÉ FÉLIX RIBAS -antes colaborador además de pariente de BOLÍVAR y ahora uno de los conjurados en su contra- mantuvo durante unos meses una precaria resistencia antiespañola en el rincón nororiental de Venezuela. Tuvo finalmente su derrota en la batalla de Urica el 5 de diciembre, cuyo único aspecto positivo para los patriotas fue el hecho de que su archienemigo BOVES murió de una herida recibida en la acción. En el otro extremo del país, y en realidad desde la segunda batalla de La Puerta en junio, ya había comenzado la desbandada de las fuerzas patriotas. Algunos se convirtieron en guerrilleros republicanos, tratando de mantenerse a salvo hasta que cambiara nuevamente la suerte de las armas. Otros se dirigieron a Nueva Granada, como lo hizo el último comandante de las fuerzas republicanas de occidente, RAFAEL URDANETA, quien personalmente como maracaibero y educado en Santafé tenía relaciones y experiencia en el vecino país. La gran mayoría de los venezolanos, ya no tan numerosos como en 1810 por los estragos de la guerra, se sometieron una vez más al gobierno del rey.

Los estragos no consistían solamente en bajas militares y ejecuciones de civiles. Otras muchas personas encontraron la muerte prematura por enfermedades o desnutrición, condiciones éstas agravadas por los forzados desplazamientos y demás circunstancias de guerra. Otras más salieron de Venezuela, para continuar luchando en Nueva Granada o para asilarse en las Antillas (realistas en Cuba o Puerto Rico, patriotas en las posesiones británicas) y no necesariamente para volver. Esta combinación de factores borró fácilmente la tasa natural de crecimiento poblacional, que por cierto a principios del siglo XIX era más bien modesto. Tampoco fue puramente demográfico el deterioro. No existen datos suficientes para estimar la caída del producto bruto venezolano, pero debe haber sido muy considerable, por la destrucción física de instalaciones y sembrados, las constantes interrupciones del comercio tanto externo como interno y las levas militares que afectaban inexorablemente a la mano de obra agrícola (tanto esclava como libre), por no decir nada del clima de incertidumbre que era un poderoso desincentivo para cualquier actividad productiva normal.

Aún más grave a juicio de algunos contemporáneos era el saldo de desorden social. El prócer civil MARTÍN TOVAR en una carta exclamó: "este país ya no lo compone nadie; yo creo (reservado) que vamos a caer en manos de los negros"{2}. Con estas palabras daba expresión a la alarma producida entre los criollos de clase alta que habían desatado la revolución creyendo que el orden social peligraba bajo el control de una débil monarquía lejana y que ya era llegada la hora de que ellos tomaran en sus propias manos la dirección del país. Sin embargo, el país se les había ido de las manos y realmente de las manos de cualquiera, porque tampoco habían podido los representantes de la monarquía restablecer el orden colonial cuando tuvieron la oportunidad, ni MONTEVERDE, ni el mariscal de campo JUAN MANUEL CAJIGAL quien en 1814 lo sucedió en su puesto de capitán-general, ni mucho menos los altos funcionarios civiles. En efecto, caudillos realistas como BOVES no sólo eran incontrolables por sus propios superiores jerárquicos sino que dejaban de ejercer ningún control regularizado ellos mismos sobre los territorios reconquistados a nombre del rey: controlaban más o menos a sus propias huestes de lanceros mediante el carisma personal y el aliciente de la rapiña, pero poco o nada les interesaba reconstruir el sistema administrativo y judicial.

Mas aun cuando ha sido un lugar común de propagandistas republicanos de la época y de la historiografía posterior venezolana atribuirles a los guerrilleros realistas del tipo de BOVES la responsabilidad del desorden reinante, ha habido en esto siempre una buena dosis de exageración. No hay que poner en tela de juicio las fechorías que ellos cometieran, bien documentadas incluso en fuentes impecablemente realistas. Pero representaron sólo una expresión quizá extrema de unas normas de conducta que eran observables también del lado patriota y que en última instancia revestían cierta inevitabilidad. Aunque las fuerzas combatientes no eran grandes, en términos europeos, el costo de la guerra superaba holgadamente los recursos disponibles en Venezuela, así que republicanos y realistas por igual no tenían más remedio que recurrir a exacciones y saqueos y no contaban con la posibilidad real de reprimir los desmanes de sus guerreros, que por otra parte raras veces recibían sueldo en efectivo. Por lo demás, los odios de clase y de raza estaban latentes aun antes de la revolución, listos a estallar con violencia al presentarse la oportunidad, y siempre de los dos lados. La guerra a muerte traducía entre otras cosas la animadversión entre criollos y peninsulares o canarios que no era nada nueva, y los actos salvajes de los llaneros de BOVES expresaban un resentimiento contra hacendados criollos que tenía también larga trayectoria. Entraba en juego asimismo el sentido de agravio de los negros libres o esclavos. Hasta se aseveraba, con visos de verosimilitud, que los soldados negros, reclutados a la fuerza o voluntarios, y fueran realistas o republicanos, le apuntaban conscientemente al enemigo blanco en vez de al de color que se hallaba a su lado.

A pesar de todo esto, y aunque no fuera sino por el agotamiento de las partes, hacia fines de 1814 parecía de nuevo factible una pacificación por lo menos relativa de Venezuela. Es más, en esta ocasión la restauración monárquica iba a durar un poco más que la vez anterior. BOLÍVAR, claro está, tenía toda la intención de regresar y de reanudar la guerra lo antes posible; pero tuvo primero que emprender otra gira por Nueva Granada. 


4. INTERMEDIO GRANADINO Y CARIBEÑO (1814-1816)

El Libertador estuvo nuevamente en Cartagena el 19 de septiembre de 1814 y tuvo una recepción de héroe a pesar del catastrófico fin de la Segunda República de Venezuela. Lo recibieron además como ciudadano honorario de Cartagena, título que le había sido otorgado durante su ausencia. Pero no tenía la intención de quedarse en el puerto amurallado. Al otro día de su llegada dirigió un mensaje al Congreso de Nueva Granada, reunido en Tunja, explicando los eventos venezolanos. A principios de octubre, partió de Cartagena para seguir la ruta del Magdalena hacia el interior, rendir informe en persona a las autoridades granadinas que habían auspiciado su campaña de liberación y tratar de excitar una vez más su entusiasmo por la recuperación de Venezuela.

La Nueva Granada que encontró BOLÍVAR en 1814 no había cambiado mayormente desde su primera llegada. Se abría paso ya el concepto de la independencia absoluta, que declaró primero Cartagena en 1811 y el Estado de Cundinamarca (o sea, Santafé) en julio de 1813, unas semanas después del comienzo de la Campaña Admirable; otras dos provincias siguieron el ejemplo antes del fin de año, pero no se dio una declaración conjunta de todas. Los patriotas granadinos seguían dictando también una miscelánea de medidas liberales, pero siempre provincia por provincia, por la ineficacia del gobierno general de las mal llamadas Provincias Unidas de Nueva Granada. La reforma más notable de éstas fue una ley de manumisión adoptada en abril de 1814 por la provincia de Antioquia, que incorporaba el principio de la libertad de vientres para la eliminación gradual de la esclavitud: era el mismo sistema adoptado en el Río de la Plata por la Asamblea del Año XIII y que después de terminada la guerra se aplicaría en todo el norte del continente. Los granadinos se dedicaban asimismo a discutir cuestiones de teoría y práctica política en sus asambleas y en los periódicos y folletos que iban multiplicándose gracias a un clima de relativa libertad de expresión y a la importación de nuevas imprentas. Claro que comprendían pocas páginas y tenían pocos lectores, por el abrumador analfabetismo de los habitantes y su no menor pobreza: en las ciudades andinas el ejemplar de un semanario habría costado más o menos lo mismo que el jornal diario: de uno a dos reales.

Desafortunadamente la unidad de las provincias todavía no se lograba. Los centralistas de Cundinamarca no sólo habían preferido montar casa aparte más que sujetarse a las reglas de una confederación cuya debilidad deploraban, sino que se trenzaron en una intermitente guerra civil con ella. Cartagena pertenecía nominalmente a la confederación pero se conducía de hecho casi como nación independiente. Y los reductos realistas también seguían en pie; Santa Marta en un estado de guerra continua con Cartagena y los realistas de Pasto indómitos en el extremo sur. El "Precursor" granadino, ANTONIO NARINO, dejando de lado temporalmente la querella de su gobierno de Cundinamarca con la confederación, salió de Santafé con un ejército para conquistar a los pastusos, y en mayo de 1814, cuando había llegado casi a su destino, fue apresado por el enemigo. NARIÑO fue enviado desde Pasto a una prisión de España, y por lo menos tuvo mejor suerte que su par venezolano FRANCISCO DE MIRANDA, porque sobrevivió para pasar sus postreros días en América. Por lo demás, el área de Popayán (en el suroeste) estaba en permanente disputa entre realistas y patriotas, y las fuerzas enemigas del occidente venezolano en un momento dado penetraron hasta Pamplona, a medio camino entre la frontera con Venezuela y Tunja, la capital federal.

En Pamplona, que ya se había recuperado para los patriotas, el Libertador en su viaje de Cartagena a Tunja pudo reunirse con la fuerza de venezolanos bajo el mando de Rafael URDANETA, quien había escapado por tierra a Nueva Granada a la caída de la Segunda República. Y desde allí continuó su recorrido hasta rendir cuentas nuevamente, esta vez en persona, ante las autoridades de la confederación. Su anterior aliado CAMILO TORRES, presidente del Congreso federal, expresó plena confianza en él y reiteró su apoyo; lo mismo hizo el Congreso, aunque no simplemente con vistas a colaborar de nuevo con BOLÍVAR en la liberación de Venezuela. Los representantes reunidos en Tunja no dudaban de la conexión entre la libertad de Venezuela y la de sus propias provincias, pero una preocupación más inmediata era el conflicto con Cundinamarca que interfería no sólo en la organización interna del país sino en la movilización de sus recursos para resistir amenazas externas. No habiendo ni de lejos un jefe militar granadino tan experimentado como lo era ya el Libertador -con sus desgracias así como sus victorias-, se le ofreció a él el mando del ejército de la confederación que se preparaba para compeler finalmente a Cundinamarca para entrar en la unión. BOLÍVAR no ignoraba los efectos nefastos de la guerra civil granadina, y con la esperanza de terminarla de una vez por todas, aceptó el mando. Por más que hubiera deplorado el sistema federal en su "Manifiesto de Cartagena" y otras declaraciones, y por lo tanto simpatizara con el proyecto de Cundinamarca de centralización política, había sido bajo los auspicios de la confederación como él había emprendido su Campaña Admirable. El gobierno federal tenía además, para bien o para mal, la mayor posibilidad de lograr la unificación de Nueva Granada, aunque fuera bajo un sistema a su juicio totalmente inadecuado.

Entre granadinos y venezolanos el ejército conducido por BOLÍVAR contra Santafé comprendía unos dos mil hombres. Los cundinamarqueses tenían menos, y complicaba su situación un clima de discordia política por las arbitrariedades de su nuevo presidente MANUEL BERNARDO ÁLVAREZ, tío además de sucesor del infortunado NARIÑO. Al avanzar las tropas de la confederación por territorio de Cundinamarca encontraron poca o ninguna oposición hasta llegar a las afueras de la capital. Allí el partido de ÁLVAREZ había logrado excitar el entusiasmo popular para la resistencia, exhortando a los habitantes a luchar en defensa no sólo de la dignidad de la antigua capital virreinal sino de la santa religión católica. Se pintaba al mismo BOLÍVAR como un hereje saqueador de iglesias, y los gobernadores del arzobispado -en ausencia del último arzobispo nombrado bajo el gobierno colonial, a quien por enemigo de la revolución se le había prohibido venir a ocupar el puesto- decretaron la excomunión de BOLÍVAR y de todas las personas que lo auxiliaran. En fin, fue necesario tomar la capital por asalto, en una lucha de tres días, hasta que ÁLVAREZ y sus partidarios, reducidos casi a la plaza mayor y carentes de agua y víveres, se dieron por vencidos.

Después de la batalla las autoridades de la Iglesia perdieron muy poco tiempo en levantar la excomunión del nuevo dueño de la situación, explicando que habían sido antes mal informadas. Por lo demás, de acuerdo con los términos de la capitulación, Cundinamarca pasó a formar parte de la confederación. Se estableció un nuevo gobierno provincial, que invitó al Congreso y al Ejecutivo de las Provincias Unidas a trasladarse a Santafé, o más precisamente a Santafé de Bogotá, como ya empezaba a denominarse. Con la incorporación de la palabra "Bogotá" -un toponímico de origen chibcha- se destacaba la ruptura con el pasado colonial y una reivindicación por lo menos retórica del pasado indígena.

Cuando tuvo lugar el traslado del gobierno general, en enero de 1815, el gobierno general de la confederación ya estaba dotado de mayores facultades en virtud de una reforma adoptada a mediados de septiembre del año anterior que centralizó -por lo menos en la apariencia- todo el manejo de la guerra y de la hacienda pública y dispuso que las legislaturas provinciales debían ocuparse exclusivamente de asuntos locales. Se creó un verdadero ejecutivo nacional que antes no había -sólo presidente del Congreso-, pero se trataba de un triunvirato -como en la Primera República de Venezuela- más que de una sola persona. Por lo demás, no era nada fácil corregir los hábitos de acción independiente de las provincias. De esto último tendría experiencia muy directa y acerba dentro de poco el Libertador, titulado ahora capitán general de Nueva Granada, a quien le tocaba ejercer el mando supremo en todo lo referente a la guerra con España.

Aun cuando las provincias del centro todavía no habían experimentado sino guerra civil, se cernía toda una serie de amenazas sobre Nueva Granada. Después del fracaso de la expedición de NARIÑO al sur, los realistas de Pasto -y de Quito, donde el primer experimento revolucionario había sucumbido a fines de 1812 ante las tropas enviadas por el virrey de Perú- retomaron la iniciativa y se apoderaron de Popayán. Hubo que enviar refuerzos al valle del Cauca para controlar su avance. En el noreste, quedaba pendiente la posibilidad de una nueva invasión desde Venezuela por la vía de Cúcuta; BOLÍVAR despachó a RAFAEL URDANETA con otro contingente para defender la región fronteriza. En la costa continuaba la lucha entre Cartagena y Santa Marta. Aún más grave, aunque por el momento más lejano, era el peligro que representaba la restauración final de FERNANDO VII en España, con la derrota definitiva de las fuerzas napoleónicas en la península y el colapso de la monarquía intrusa de JOSÉ BONAPARTE. FERNANDO derogó la Constitución de 1812 para restaurar el absolutismo y desató una persecución contra los liberales españoles. En cuanto a Hispanoamérica era similar su propósito: restaurar el régimen colonial tal cual existía antes de los problemas de la Madre Patria, y aplastar a los rebeldes.

Para llevar a cabo la recuperación de América se reunió la expedición más grande que jamás había cruzado el Atlántico desde España: casi cincuenta barcos llevando a más de diez mil hombres, en su mayoría veteranos de la lucha contra NAPOLEÓN, y bajo el mando del general PABLO MORILLO. Al principio se pensaba que el destino inmediato de la expedición iba a ser el Río de la Plata, que se había sustraído casi totalmente al control español desde 1810: por su economía en expansión, les interesaba vivamente a los comerciantes de Cádiz, mayormente siendo además Buenos Aires puerta de entrada para llegar al mercado y las minas de plata del Alto Perú. Pero también quedaba lejos, y en junio de 1814 con la toma de Montevideo por fuerzas revolucionarias los partidarios de España perdieron su última cabeza de puente en la región. En fin, se decidió enviar la impresionante expedición militar a Venezuela, el destino menos apetecido por los miembros de ella, que sabían de la lucha sin cuartel que se venía desarrollando allí. Por esto el destino se mantuvo en secreto hasta que la expedición ya estaba en alta mar. Sin embargo, Venezuela significaba una distancia más corta y la posibilidad, una vez extinguidos los últimos focos de la revolución en Venezuela misma, de llevar a cabo cómodamente la reconquista de la vecina Nueva Granada y quizá después de eso pasar a Perú y cruzar los Andes hacia la actual Argentina. La expedición se hizo a la vela en febrero de 1815 y arribó a la costa venezolana a principios de abril. A continuación y por una capitulación pacífica recuperó para el rey la isla Margarita, única provincia venezolana todavía en poder de los republicanos (aunque unas guerrillas dispersas de filiación patriota seguían en pie). MORILLO se instaló luego en Caracas, manteniendo siempre estrecha comunicación con los realistas de Santa Marta.

Aun antes de tener noticias ciertas del derrotero de MORILLO, el Libertador había decidido encargarse personalmente de la lucha contra Santa Marta. Los realistas habían vuelto a subir el valle del Magdalena hasta Mompós y también a Ocaña, pero BOLÍVAR logró repetir a la inversa su campaña de fines de 1812 y principios de 1813: se apoderó de una serie de puertos fluviales y reabrió la ruta principal de comunicación entre la costa y el interior. Para el sometimiento definitivo de Santa Marta, sin embargo, le hacía falta la colaboración de Cartagena, donde el entonces comandante de todas las fuerzas militares era su anterior rival y contradictor MANUEL DEL CASTILLO. No había disminuido la animadversión de CASTILLO, miembro sobresaliente de la aristocracia cartagenera, hacia el Libertador, a quien acusaba en un folleto incendiario de ineptitud militar y aun falta de valentía. La situación se complicó más todavía por la relación de amistad y confianza existente entre BOLÍVAR y las principales figuras políticas de Mompós, donde estableció temporariamente su cuartel general. Los líderes momposinos eran mal vistos por el gobierno de Cartagena por motivos tanto de localismos encontrados como de política social, ya que aquéllos eran aliados del partido popular de Cartagena últimamente expulsado del poder por una alianza de la élite criolla con los muchos corsarios y militares extranjeros allí presentes. El resultado fue que Cartagena no sólo se mostró reacia a ofrecerle a BOLÍVAR los auxilios que él solicitaba para una campaña coordinada contra Santa Marta sino que le prohibió tajantemente avanzar más allá de Mompós. Semejante actitud equivalía a un estado de rebeldía contra el gobierno de la unión, que a fin de cuentas auspiciaba la marcha de BOLÍVAR.

Las autoridades cartageneras no rechazaron de plano toda cooperación, pero siempre proponían condiciones inaceptables. Entre otras cosas sugirieron que BOLÍVAR se replegase a la región de Ocaña para marchar desde allí sobre Santa Marta mientras que el ahora general CASTILLO avanzaba por la ruta más directa. El escollo fundamental, por supuesto, era la insistencia de Cartagena de que a CASTILLO le tocara el papel principal en la campaña contra los realistas -y el rechazo a que fuerzas cartageneras sirviesen bajo órdenes de BOLÍVAR-. Del Libertador se sospechaba que quisiera instaurar una dictadura militar y guerra a muerte, desatando así la misma lucha de exterminio que en Venezuela. Él intentaba semana tras semana negociar una resolución de las diferencias, pero sin éxito ninguno; y mientras tanto las enfermedades y la deserción disminuían el número de sus efectivos.

Se convenció finalmente BOLÍVAR de que no había más remedio sino doblegar a Cartagena por la fuerza; avanzó hasta las afueras y le tendió sitio a la ciudad. Mas como él mismo pareciera reconocer después, en esto cometió un serio error. Cartagena con sus murallas de ocho metros o más de anchura y su castillo de San Felipe -de una mole tan inmensa y tan costosa que un monarca español expresó su extrañeza por no haber podido divisarlo desde su palacio al otro lado del océano- era inexpugnable salvo por medio de un sitio lo suficientemente largo como para rendir a los sitiados de pura hambre. Y tiempo era precisamente lo que más falta le hacía a Bolívar, por la aproximación a Venezuela de la expedición de MORILLO y la certidumbre de que se lanzaría próximamente sobre Nueva Granada.

BOLÍVAR esperaba obviamente que facciones opuestas al gobierno provincial de entonces actuarían a su favor aun dentro de la ciudad, pero más bien a sus simpatizantes los prendieron y exiliaron. La situación del ejército sitiador se hizo aún más difícil por la propaganda que se esparcía por los pueblos de la provincia insinuando que el Libertador y su ejército venían a la costa para someter a sus habitantes a una odiosa tiranía. Mucha gente de los alrededores no quería siquiera proveer de víveres a los soldados de BOLÍVAR; y los defensores de la ciudad arrojaron animales muertos a los pozos para que tampoco hubiera agua potable para beber. En estas circunstancias no es nada sorprendente que los realistas se hayan aprovechado de las disensiones de los patriotas y de la concentración de sus fuerzas en la ciudad de Cartagena y la línea de sitio para volver a ocupar el bajo Magdalena hasta Mompós. La conjunción de este desastre y la noticia, recibida unos días antes, de la llegada de MORILLO a Venezuela convenció a BOLÍVAR de que ya no podía hacer nada más en Nueva Granada. Hizo renuncia definitiva de su mando y el 8 de mayo de 1815 se embarcó para las Antillas.

Aunque el Libertador se hubiera quedado en Nueva Granada, no es probable que hubiera sido diferente el desenlace del encuentro ya inevitable con las fuerzas de MORILLO. Éste perdió muy poco tiempo en Venezuela. A principios de julio se embarcó en Puerto Cabello, rumbo a Santa Marta, con un ejército de algo más de cinco mil veteranos europeos. Desde Santa Marta, habiendo despachado por tierra unas tropas de vanguardia, continuó su viaje por mar a Cartagena, cuyo sitio por parte esta vez de las fuerzas del rey comenzó a mediados de agosto. Hubo bombardeo y ataques a las fortificaciones pero las armas más eficaces de los sitiadores fueron el hambre y las enfermedades, que poco a poco minaban la resistencia patriota. Ni siquiera el infortunio general puso fin a las disputas intestinas; incluso el general CASTILLO fue depuesto del mando militar y aprisionado. Ya hacia fines de noviembre los pocos víveres eran vendidos por especuladores a precios astronómicos, la gente común y corriente se alimentaba de ratas y de cuero mojado y habían muerto ya millares de personas. Por fin quienes lo pudieron se amontonaron en unos cuantos buques de corsarios para tratar de escaparse hacia las Antillas, llegando quizá unas seiscientas personas a Jamaica o Haití sin ser capturadas por el enemigo o muertas en el mar. Cuando el ejército del rey ocupó la ciudad el 6 de diciembre, tuvo delante de sus ojos un espectáculo escalofriante de cuerpos insepultos y seres famélicos apenas vivientes. En Cartagena una tercera parte de sus aproximadamente 15 mil habitantes había perecido de hambre o de enfermedades.

Fue en Cartagena donde se dio comienzo a la racha de ejecuciones de próceres civiles y militares que constituyó rasgo notorio de la reconquista de Nueva Granada. Entre las primeras víctimas figuró MANUEL DEL CASTILLO. En el resto del territorio granadino, los expedicionarios encontraron alguna resistencia militar pero su avance fue rápido: baste decir que en mayo de 1816, a poco más de un año de la llegada de MORILLO a Venezuela, los "pacificadores" entraron, pacíficamente, en Santafé. Entre los fusilados en la misma capital estaba el ex presidente del Congreso federal y fiel amigo de BOLÍVAR, CAMILO TORRES. Algunos más afortunados recibieron pena de destierro o de multa (a veces por soborno e influencias), lograron esconderse o se escaparon hasta las Antillas o a los llanos orientales, es decir, a la porción granadina de la vasta cuenca del Orinoco. Mas por el momento la restauración del régimen colonial era casi completa en Nueva Granada al igual que en Venezuela y, a decir verdad, en toda la América española salvo el Río de la Plata. En otras regiones, incluso Venezuela y Nueva Granada, sobrevivían partidas dispersas de independentistas pero al parecer de poca importancia. Así las cosas, el escenario principal del movimiento de emancipación, por lo menos del norte de América del Sur, se trasladó a las Antillas extranjeras, adonde se había dirigido anticipadamente SIMÓN BOLÍVAR.

Su primera escala fue Jamaica, isla británica que desde hacía mucho tiempo se había convertido en un emporio del comercio -mayormente ilegal- con colonias españolas. Durante el movimiento de independencia los nuevos gobiernos hispanoamericanos trataron de incrementar este comercio, legalizándolo, y además buscar en Jamaica (como en otras posesiones antillanas no españolas) los armamentos que necesitaban para defenderse. Era centro de comunicaciones, nido de espionaje y lugar de refugio para quienes se vieron transitoriamente desplazados por la guerra. Albergaba por todas estas razones una importante colectividad de hispanoamericanos y de comerciantes y especuladores de otras partes del mundo que se dedicaban a relaciones de toda clase con aquéllos. Con toda lógica BOLÍVAR se acogió a la hospitalidad de la isla con la esperanza de ir preparando una nueva etapa de la lucha contra España.

El Libertador llegó a Jamaica casi sin fondos y obviamente sin posibilidad de acceso a sus antes cuantiosos bienes en Venezuela, ahora o destruidos o embargados. Para vivir con un mínimo de decoro en la isla aceptó la ayuda económica del comerciante inglés MAXWELL HYSLOP, que simpatizaba con su causa y después se convertiría en un agente en Gran Bretaña de los patriotas venezolanos. A BOLÍVAR le había precedido además su fama de guerrero independentista, el más renombrado de todos tanto por sus derrotas como por sus victorias, así que fue invitado a comer por el gobernador británico y tuvo contacto con otros muchos miembros de la sociedad local. Sacó nuevamente a relucir su talento de conversador ameno, como años antes en las tertulias parisinas. Mas también acechaban enemigos. Un criado suyo, supuestamente sobornado con dinero español, trató de asesinarlo una noche en su hamaca; pero esa noche él se había quedado a dormir en otra parte -no necesariamente en este caso por una de las aventuras amorosas que aquí tampoco faltaban-, y en la oscuridad el asesino no se dio cuenta de que era otra persona quien ocupaba la hamaca y recibía la estocada.

A quienquiera le prestara oídos, BOLÍVAR declamaba que a pesar de toda apariencia la revolución no estaba perdida y que su triunfo les convenía a los británicos en particular por múltiples razones. En una carta a su amigo HYSLOP, cuyo contenido él naturalmente esperaba que llegara a la atención de otras personas, hasta mencionó la posibilidad de que las provincias de Panamá y Nicaragua fueran entregadas a Gran Bretaña "para que forme de estos países el centro del comercio del universo por medio de la apertura de canales"{1}. Siendo Nicaragua una dependencia del Virreinato de Nueva España, o sea México, no se sabe con cuál autoridad pensaba BOLÍVAR hacer tan peregrina propuesta; ni realmente la tenía en lo tocante a Panamá, a pesar de ser una parte de Nueva Granada que simplemente no había participado todavía en la revolución. De lo que no cabe duda ninguna es de su convicción permanente y totalmente razonable de la importancia de la opiniónbritánica, y no desdeñaba ningún medio de inclinarla a favor de los revolucionarios. En otras cartas que BOLÍVAR hacía publicar en la prensa local para justificar el movimiento de independencia y obtener el apoyo de los británicos en especial, no iba tan lejos. Pero en sus escritos jamaiquinos demostró nuevamente la fluidez y elegancia de estilo que hacen de él evidentemente el mejor escritor de todos los próceres latinoamericanos, y cuyas obras se leen con provecho y con placer aún hoy en día. Su correspondencia particular es notable además por las chispas de humor irónico, que con menor frecuencia se asoma en los documentos públicos; pero éstos se caracterizan, eso sí, por una lucidez notable aun cuando el autor esté planteando conceptos en alguna medida cuestionables.

El mejor conocido de los textos bolivarianos es sin duda la llamada "Carta de Jamaica", del 6 de septiembre de 1815, que lleva por título "Contestación de un americano meridional a un caballero de esta isla"{2}. En ella el autor reitera la defensa de la independencia hispanoamericana y su convicción -sin base ninguna en los hechos recientes- de que el triunfo ya está asegurado. Manifiesta su extrañeza por la falta de auxilio a su causa por parte de los países europeos y Estados Unidos, a pesar de los intereses comerciales o afinidades ideológicas que habrían debido inclinarlos a su favor. Pero muestra también su confianza de que a los hispanoamericanos les aguardaba un futuro brillante precisamente porque gozarían de "los auspicios de una nación liberal", frase con la que se refería sin necesidad de nombrarla a Gran Bretaña.

La mayor parte del documento, sin embargo, y su importancia duradera, consiste en el análisis que hace BOLÍVAR de la condición de la América española en el pasado, el presente y también el futuro. Entre otras muchas cosas destaca la situación paradójica de su propio elemento social, el de los criollos, una minoría descendiente de los conquistadores que no son "indios ni europeos, sino una especie media entre los legítimos propietarios del país y los usurpadores españoles". Ahora les ha tocado en suerte enfrentarse a los usurpadores, sin devolverles sus derechos a los poseedores originarios. Y se complicaba más el proyecto emancipador que habían emprendido por cuanto el régimen colonial había mantenido a "los moradores del hemisferio americano" en una "posición [...] puramente pasiva", o sea, sin participación significativa en los niveles superiores de gobierno político, eclesiástico o militar. BOLÍVAR exageraba un poco la falta de experiencia política de "los moradores" pero no vacilaba en plantear el corolario ineludible: "ausentes del universo en cuanto es relativo a la ciencia del gobierno", no estaban preparados para gobernarse a sí mismos y requerirían un poder ejecutivo "de grandes atribuciones". Habría que evitar la búsqueda de instituciones perfectas y establecer las que fueran acordes con la idiosincrasia específica de los pueblos hispanoamericanos.

A este último respecto el Libertador repetía las advertencias de su "Manifiesto de Cartagena" de 1812 sobre la insensatez de diseñar "repúblicas aéreas" condenadas al fracaso, y de nuevo condenó muy concretamente el sistema federal. Mas no dejó de insistir en que el gobierno fuerte tan necesario para la América hispánica debía ser republicano y no monárquico; rechazaba una salida monárquica basado tanto en consideraciones de teoría política como en lecciones de la historia clásica. Dejó en claro también que sería impracticable hacer de Hispanoamérica una sola gran nación, a pesar de la similitud de lengua, de costumbres y de religión, y por más que algunos de sus admiradores contemporáneos le han atribuido tal idea. Se daba BOLÍVAR perfecta cuenta de que entraban en juego igualmente unas características e intereses opuestos de una región a otra, por no decir nada de las enormes distancias geográficas en una época de transporte y comunicaciones difíciles. Él era, no obstante, en todo momento un abanderado de la solidaridad hispanoamericana. En la "Carta de Jamaica" expresa su esperanza de una liga de naciones americanas cuyo congreso se reuniría en el istmo de Panamá, así como la liga anfictiónica de los griegos antiguos tenía su sede en el istmo de Corinto, pero vaticinaba la creación en América de unos diecisiete Estados independientes. El número (que no especificó si se refería sólo a la América española o a ésta más Brasil o Haití o hasta al hemisferio entero) lo tomó prestado de los escritos del difusor europeo y propagandista de la causa hispanoamericana, ABATE DE PRADT, aunque discrepaba con la propuesta de éste de coronar "otros tantos monarcas" para los diecisiete Estados.

Con la separación de Panamá de Colombia en 1903, fue veinte el número final de naciones independientes de América Latina, así que el vaticinio BOLÍVAR-DE PRADT no distó mucho de la cifra exacta. Fueron también bastante acertadas algunas de las profecías que hizo BOLÍVAR al pasar en revista las diferentes regiones de la América española. Para México preveía un conflicto entre el partido republicano y otro militar-aristocrático inclinado a la monarquía, lo cual se realizaría casi a la letra en la década de 1820, cuando el efímero imperio de AGUSTÍN DE ITURBIDE, y se repetiría en la de 1860 con el imperio intruso de MAXIMILIANO DE HABSBURGO. Los "Estados" desde Guatemala hasta Panamá (que al parecer BOLÍVAR separaba anticipadamente de Nueva Granada) formarían una "asociación", como en efecto hicieron (menos Panamá) al independizarse tanto de España como de México; y por haberse hecho bajo el tan defectuoso sistema federal, a BOLÍVAR no le habría sorprendido la disolución prematura de la unión para dar paso a los cinco pequeños países de hoy. Cabe añadir, por supuesto, que sin la disolución de América Central no se habría llegado siquiera a diecisiete naciones latinoamericanas diferentes.

Generalmente se ha destacado como la más acertada de las profecías bolivarianas el pronóstico de un futuro de orden y libertad republicana en Chile, por su territorio limitado y aislado, las costumbres "inocentes y virtuosas de su gente", más el "ejemplo de sus vecinos, los fieros republicanos del Arauco"; y aunque el aporte del ejemplo de los indígenas araucanos quizá sea discutible, el país se convirtió verdaderamente en un modelo de liberalismo moderado durante mucha parte de su historia independiente. En el otro extremo él situó el caso de Perú, cuya riqueza de oro (habría debido decir de plata) y masiva servidumbre (de los indígenas) eran "enemigos de todo régimen justo y liberal". De Buenos Aires confesó tener poco conocimiento, y su visión de "un gobierno central, en que los militares se lleven la primacía por consecuencia de sus divisiones intestinas y guerras externas", no habría sido realmente aplicable en los años inmediatos después de la independencia, mientras gobernaba el equipo de BERNARDINO RIVADAVIA. Encerraba sin embargo alguna verdad si se aplicara al régimen de JUAN MANUEL DE ROSAS que le siguió.

Por razones obvias, donde más se detuvo el Libertador fue en los casos de Venezuela y Nueva Granada, cuya unión bajo un solo gobierno central él iba propugnando desde antes e incluso había anticipado mediante su propia trayectoria de lucha indistintamente a un lado y otro de la frontera que las separaba, como comandante en jefe de las fuerzas de una y de otra. Puntualizó que la nación así formada debería llamarse Colombia, nombre que se tomó prestado (en este caso sin atribución) de FRANCISCO DE MIRANDA. Y propuso para Colombia un gobierno sobre el modelo británico, aunque con ropaje republicano. Habría presidente vitalicio en lugar de rey y un senado hereditario similar a la cámara de los lores, dos rasgos que volverían a aparecer en futuros textos políticos del Libertador. Mas reconoció que quizá Nueva Granada, "porque es en extremo adicta a la federación", no aceptara un gobierno central, en cuyo caso formaría "por sí sola un Estado que, si subsiste, podrá ser muy dichoso por sus grandes recursos de todo género". Y efectivamente a la postre Nueva Granada formó un Estado separado, aunque no sólo por su adicción al federalismo sino también, como veremos, por su insatisfacción con distintos actos del Libertador una vez que se gano la independencia y él tuvo la oportunidad de ser el primer gobernante de la unión colombiana.

Pero mientras el Libertador elaboraba estos conceptos desde Kingston, en Jamaica, peligraba hasta la separación de Nueva Granada de su antigua Madre Patria. Llegó a tal extremo la desesperación de los asediados defensores de Cartagena que miraron hacia BOLÍVAR ya no como dictador oprobioso sino como potencial salvador y lo invitaron a regresar a la ciudad para encabezar su defensa. No habiendo abandonado nunca la intención de volver a la lucha activa militar, BOLÍVAR resolvió aceptar la invitación y partió de Kingston a mediados de diciembre de 1815, casi dos semanas después de la rendición final de Cartagena, noticia que todavía no se había recibido en Jamaica. BOLÍVAR supo del desastre sólo por el encuentro fortuito en alta mar con un barco corsario. Tampoco había partido él en viaje directo hacia la costa sudamericana sino que estaba resuelto a hacer antes una escala en Haití. Pensaba juntar fuerzas allí con las del comerciante, militar y ahora también corsario curazaleño Luis BRION -quien se había unido desde 1813 a la lucha de independencia de Venezuela y se encontraba actualmente en Los Cayos, en la península sur de Haití-, y además entrevistarse con el presidente haitiano ALEJANDRO PETION y solicitar su auxilio. La caída de Cartagena no influyó, pues, en la decisión de BOLÍVAR de dirigirse a Haití, aunque sí determinó que su próximo objetivo militar sería la costa no de Nueva Granada sino de Venezuela, que juzgaba lista ya para otra reacción en contra de España.

El Libertador llegó a Los Cayos en Nochebuena de 1815. Se reunió con BRIÓN, quien tenía bajo su mando una corbeta que había adquirido en Gran Bretaña, junto con un surtido de municiones, para ayudar en la defensa de Cartagena pero que resultaban ahora disponibles para alguna nueva empresa. Allí estaban también otros patriotas civiles y militares de Venezuela y Nueva Granada. No todos ellos eran muy amigos de BOLÍVAR, así que sería necesario superar rencillas personales y rivalidades de facción, además de reunir voluntarios y municiones. Mas lo primero que había que hacer era obtener la buena voluntad de PETION, sin cuya aprobación y ayuda no se podría montar una expedición que valiera la pena a ninguna parte. Por eso, el 31, el Libertador ya estaba en Puerto Príncipe; a principios de enero tuvo su primera reunión con el presidente haitiano.

Habiendo sido Haití el segundo país americano -y primero de América Latina- en alcanzar la independencia nacional, existían desde luego unos lazos de simpatía entre su pueblo y gobierno y los patriotas sudamericanos. Sin embargo, la relación no estaba exenta de complicaciones. La independencia haitiana fue subproducto de una rebelión de esclavos, y tal rebelión había horrorizado a las élites criollas de toda la cuenca del Caribe, Venezuela inclusive, tanto por las crueldades cometidas de lado y lado al calor de la lucha como por el ejemplo que se creaba para los esclavos de otras regiones. El presidente PETION y sus colaboradores inmediatos no ignoraban las reservas de muchos criollos hispanoamericanos en relación con su país, y aunque no vacilaban en ofrecerles asilo a los refugiados republicanos, abrigaban necesariamente unos recelos recíprocos.

Por lo demás, el gobierno de PETION enfrentaba otros problemas bien graves. El presidente -un hombre liberal e ilustrado- había pertenecido al grupo de los libres de color que abrazaron la revolución y que después del triunfo, por su propia superioridad de educación y modales frente a la masa de ex esclavos, se creían con derecho de dominio sobre el país, y fundamentalmente el régimen de PETION los representaba a ellos. Pero el país se había escindido, tocándole a PETION el centro y el sur mientras que el norte fue controlado por el ex esclavo HENRI CHRISTOPHE, quien se hizo coronar ENRIQUE i. Quedaba latente el peligro de un nuevo estallido de conflicto entre los dos Estados que por ahora compartían el pequeño territorio haitiano. Adicionalmente, en lo internacional, Francia había abandonado el intento de someter a los haitianos por la fuerza pero no su deseo de recobrar la antigua colonia por otros medios; y mientras Francia no reconocía la independencia haitiana, las otras potencias europeas tampoco querían hacerlo. (Mucho menos pensaba hacerlo Estados Unidos, donde los esclavistas del sur oponían una férrea resistencia a cualquier trato oficial con un gobierno nacido de una rebelión de esclavos). Y mientras su gobierno no recibía el reconocimiento internacional, Pétion no quería ofender innecesariamente a nadie: cualquier intervención suya en la lucha hispanoamericana tendría que ser discreta y aun soterrada.

Los norteamericanos al igual que los europeos no rehusaban comerciar con Haití, pero el comercio declinaba en forma visible, y con él naturalmente los ingresos fiscales. En el área gobernada por PETION, se había operado ya una especie de reforma agraria, satisfaciendo la ambición de los veteranos de la guerra de convertirse en propietarios mediante la división de las anteriores plantaciones y su distribución en forma de minifundios campesinos: los nuevos poseedores practicaban en primer lugar una agricultura de autosuficiencia y dejaban languidecer la de exportación que antes había hecho de Haití la más rica de todas las colonias antillanas. Así las cosas, los recursos de que podía disponer PETION eran bien limitados. No tan limitados, sin embargo, como los que disponían los revolucionarios desplazados de América del Sur; y consistían no sólo en algún dinero en efectivo sino en armamentos y en la amistad de una colectividad de comerciantes extranjeros asentados en Haití. Entre ellos el británico ROBERT SUTHERLAND, en particular, se haría buen amigo de BOLÍVAR de la misma manera que HYSLOP en Jamaica.

Si en fin PETION accedió hasta donde fuera posible a las importunidades de BOLÍVAR, se debe en mucha parte al probado magnetismo personal del Libertador y a la habilidad del haitiano para reconocer y valorar el polifacético talento de su huésped sudamericano. Estableció una condición importante, eso sí, pero que BOLÍVAR aceptó sin reticencias: que se procediera a la abolición de la esclavitud en todo el territorio libertado. Para salvar apariencias, PETION canalizó la mayor parte de su ayuda a través de SUTHERLAND y compañía, actuando el comerciante británico como testaferro del gobierno haitiano para el efecto de suministrar materiales de guerra a los revolucionarios. La ayuda resultó en todo caso considerable: unos millares de fusiles, más pólvora, plomo y mano libre para reclutar voluntarios en territorio haitiano. Pétion hasta proporcionó una imprenta, capaz de preparar el terreno para los libertadores con proclamas y circulares.

Es más, el presidente haitiano terció a favor de BOLÍVAR en las disputas que surgieron con otros jefes militares. Impidió que LOUIS AURY, corsario francés fugado de Cartagena, se apoderara para una expedición contra México de unas goletas que necesitaba BOLÍVAR para la expedición que proyectaba sobre Venezuela. Y secundó a quienes, como BRIÓN, insistían en la necesidad de que las distintas facciones venezolanas y granadinas se sometiesen a un mando único, que necesariamente tenía que ser el de BOLÍVAR. La mayoría de los jefes aceptaron al fin su liderazgo, aunque no siempre de buena gana. Así pudo hacerse a la vela la expedición desde Los Cayos a fines de marzo. Consistía en siete u ocho goletas pero menos de trescientas personas entre tripulantes (en su mayoría haitianos), militares (en su mayoría oficiales y venidos de Europa, Antillas y América del Sur) y también mujeres. Los detractores del Libertador gustan de destacar la presencia de JOSEFINA MACHADO ("señorita Pepa"), una amante predilecta del comandante en jefe a quien éste había conocido durante su regreso triunfal a Caracas en 1813. Tuvo que venir desde San Juan de Puerto Rico para unirse a la flotilla y su demora en llegar a Los Cayos habría demorado la salida de los demás. No era la única de su sexo, pues venían las amantes y en ciertos casos las esposas de otros militares, y hasta la madre y una tía de la misma JOSEFINA.

El destino inmediato fue la isla Margarita, donde nuevamente había estallado la guerra de independencia bajo la jefatura de JUAN BAUTISTA ARISMENDI, uno de los caudillos orientales que se había acogido a una amnistía ofrecida por MORILLO pero ahora volvía a la lucha. Antes de bajar a tierra el 3 de mayo, hubo que dar una batalla naval, con las damas a bordo, contra dos buques realistas; la victoria resultó de los patriotas y los buques enemigos así como los que sobrevivieron de sus tripulantes se incorporaron a la escuadra republicana. En reconocimiento de su parte principal en el éxito naval, BOLÍVAR ascendió a BRIÓN al rango de almirante. Ya en la isla, los recién llegados se reunieron con la gente de ARISMENDI, mientras que los realistas tuvieron a bien replegarse a un punto fortificado. Y otra junta de comandantes ratificó el mando supremo del Libertador, quien el 1.° de junio desembarcó en Carúpano, en la costa continental. Al día siguiente, cumplió la promesa hecha al presidente PETION, expidiendo un decreto para la abolición de la esclavitud. Estipuló "la libertad absoluta de los esclavos que han gemido bajo el yugo español en los tres siglos pasados", aunque una lectura atenta del texto deja ver que por motivos estrictamente pragmáticos no se intentaba acabar de un solo golpe con la institución sino que se ofrecía la libertad a todos los que se enrolaran en las filas patrióticas, y con ellos también a sus familiares. Pero los esclavos que no se prestaban a luchar por la patria quedarían sujetos a la esclavitud, y con ellos sus familiares. Se trataba por supuesto de algo que habían hecho antes tanto patriotas como realistas en momentos y lugares específicos: la diferencia consistía en que una práctica esporádica se convertía ahora en norma general.

Hasta ahítodo ibamás o menosbien. Pero lamentablemente la expedición no tardó en volverse un desastre. Muy pocos esclavos, aun de los que sabían del decreto de emancipación, acudieron para engrosar las fuerzas republicanas a cambio de la libertad personal, mientras que el mero hecho de haberse aliado con una república fundada por esclavos rebeldes dañó la imagen del Libertador entre los de su propia clase social y color. Tampoco logró consolidar su cabeza de puente en el continente sudamericano. Sabiendo que no tenía -todavía- los recursos para un ataque frontal contra los realistas adueñados de la Venezuela central, había formado el plan estratégico de trasladarse al delta del Orinoco y luego por la vía del río ponerse en contacto con las guerrillas patrióticas que existían dispersas por el interior del país; el sistema del Orinoco incluso constituía una especie de puerta trasera para llegar a Nueva Granada. El plan era bien concebido sin lugar a duda, pero su éxito dependía del apoyo de la pequeña armada republicana, que a pesar de la probada seriedad de BRIÓN no era totalmente confiable: los tripulantes estaban más bien al borde del amotinamiento por las malas raciones y problemas afines. BOLÍVAR mientras tanto había enviado a los generales SANTIAGO MARIÑO Y MANUEL PIAR -éste curazaleño como BRIÓN pero también el oficial pardo de más alta graduación entre las filas republicanas- a Güiria, frente a la isla Trinidad, en busca de reclutas y de suministros para el ejército patriota, que no le enviaron. Para complicar más la situación de BOLÍVAR, los realistas reaccionaban y avanzaban sobre Carúpano. La flota española amenazaba igualmente desde el Caribe, y aunque él hubiera querido asestarle un golpe preventivo, sus propios marineros rehusaron hacerlo.

Puesto que le parecía cada vez más problemática la realización de su plan original, el Libertador lo abandonó, a favor de otro aún más problemático. Resolvió hacer un desembarco en la costa de la Venezuela central, entre La Guaira y Puerto Cabello, para internarse en una región de mayor población y recursos. Con un feliz golpe de suerte, podría obtener todo lo necesario para una reedición de la Campaña Admirable de 1813 y el regreso triunfante a Caracas con el cual soñaba siempre: escribió a un compañero de armas que a menos de ocho días del desembarco esperaba estar en la ciudad capital. Pero se trataba también de un proyecto de altísimo riesgo. Las fuerzas enemigas estaban mejor preparadas esta vez que a mediados de 1813, y el sentimiento de la población era menos favorable a los republicanos de lo que BOLÍVAR esperaba. Con unos mil hombres pudo hacer su desembarco en el pueblo de Ocumare el 6 de julio; todo lo demás falló estrepitosamente.

Comenzó la racha de mala suerte cuando la mayoría de los buques en vez de estacionarse frente a la costa, protegiendo la cabeza de puente, alzaron velas para dedicarse a algo más rentable, el comercio con Curazao. Por tal motivo una parte de los expedicionarios tuvo que quedarse en la playa custodiando allí el depósito de armas y otros suministros mientras los demás se internaron en dirección a Maracay. Esta fuerza disminuida sufrió una derrota decisiva el 13. Con sólo tres buques todavía disponibles no era posible la evacuación de la expedición entera, pero un contingente de los patriotas derrotados logró eludir al enemigo y escaparse hacia el interior, y en un principio BOLÍVAR insistió en acompañarlos. Sin embargo, en la confusión que reinaba en la playa de Ocumare -de soldados y oficiales entremezclados, materiales de guerra desparramados y damas asustadas- y mal informado el Libertador de que el pueblo de Ocumare habría caído ya en manos de los realistas, él abordó uno de los tres pequeños buques para salvarse de alguna manera. La mayor parte de las municiones regaladas por PETION, y también la imprenta, se dejaron en la playa para uso del enemigo. Hasta se abandonaron dos cajas de libros, traídas sin duda desde Haití por ese infatigable lector que era BOLÍVAR.

La evacuación precipitada de Ocumare, un verdadero sálvese quien pueda, fue sin duda el nadir de la carrera de SIMÓN BOLÍVAR en su aspecto militar. No parece haber quebrantado su propia fe en sí mismo y en el triunfo inevitable de su causa: como era su costumbre, consideraba el revés lamentable pero sólo transitorio. Mas en este caso la recuperación de su fortuna no podía ser inmediata. Aunque él habría querido volver a desembarcar en algún punto cercano y tratar de reunirse con los compañeros que iban tierra adentro, los realistas controlaban todos los puertos. No tenía provisiones suficientes para un viaje de regreso a la Venezuela oriental -que habría tenido que hacerse en contra de los vientos predominantes del Caribe- y en todo caso habían salido unidades navales españolas a atraparlo. Así las cosas, a BOLÍVAR se le ocurrió más bien llevar el ataque a la costa de Puerto Rico e islas adyacentes, para aprovisionarse allí a expensas del enemigo.

El último cambio de ruta le trajo una serie de aventuras novelescas en alta mar, incluso el encallamiento de la goleta en que iba y su abordaje por un capitán holandés (aunque existe la versión de que fuera español), a quien se lo convenció de llevar consigo a la señorita Pepa y otras damas que todavía viajaban en la expedición libertadora. Se quedaron éstas finalmente en una de las islas Vírgenes mientras el Libertador y el resto de la expedición continuaban esta vez definitivamente a Güiria para reunirse con el general MARIÑO y el contingente que permaneció en oriente cuando BOLÍVAR se embarcó hacia Ocumare. Algunos más se encontraban allí que no habían acompañado a BOLÍVAR desde Haití sino que llegaron por otras vías. Entre ellos se contaba JOSE FRANCISCO BERMÚDEZ, otro caudillo oriental que desafió la autoridad del Libertador en Haití y a quien éste había rehusado admitir en la expedición. En compañía de MARIÑO, para quien el desastre de Ocumare constituía un nuevo motivo para quitarse de encima la jefatura de BOLÍVAR, BERMÚDEZ organizó un movimiento para deponerlo y hasta condenarlo por traidor a la patria. BOLÍVAR tenía también en Güiria sus propios partidarios, pero por el momento vio que su posición era insostenible. O regresaba al exilio o encendía una nueva guerra civil entre los mismos patriotas; escogió lo primero y se fue, aunque tuvo que defenderse espada en mano para llegar al puerto y subir al buque que lo llevaría una vez más al asilo haitiano.

Afortunadamente PETION no abandonó su fe en el Libertador, quien por otra parte había cumplido su promesa con respecto a la esclavitud. Por lo tanto, llegado BOLÍVAR a la isla a principios de septiembre, se repitió casi a la letra la experiencia de su visita anterior. Por un instante, es verdad, parece que se sintió tentado de unirse a una expedición contra México organizada por el prófugo militar liberal español JAVIER MINA, pero su sueño fundamental era reanudar la liberación de su propio país, y no faltaban jefes venezolanos -como el general ARISMENDI en la isla Margarita- que lo instaban a volver lo antes posible. El gobierno haitiano, utilizando nuevamente los servicios de intermediario de SUTHERLAND, en cuya casa de Puerto Príncipe se alojó BOLÍVAR, le hizo entrega de armas y provisiones y auspició el flete de buques y reclutamiento de marineros.

La nueva expedición constaba de menos buques y menos personal que la anterior, pero afortunadamente llevaba a BRIÓN como almirante. BOLÍVAR partió del puerto de Jacmel el 18 de diciembre de 1816, llegó a Margarita el 28 y desembarcó en Barcelona, en la costa venezolana, el último día del año. La ciudad había sido tomada nuevamente para la causa independentista en el septiembre anterior, por una fuerza de los expedicionarios de Ocumare que se habían quedado en el país: habían llegado a Barcelona después de una marcha exitosa de 750 kilómetros por los llanos y oriente bajo el mando de GREGOR MACGREGOR, un militar escocés que luchaba por la independencia de Venezuela desde 1811 y ya estaba casado con una prima del Libertador. Este último nunca más iría al exilio. 



5. NUEVA RESURRECCIÓN DE LA REPÚBLICA (1816-1819)

En la Venezuela a que regresó nuevamente SIMÓN BOLÍVAR el último día de diciembre de 1816, las fuerzas del rey habían consolidado mucho más su dominio de lo que a comienzos de la Campaña Admirable de 1813. Es verdad que en el este su dominio resultaba en la práctica algo poroso, tal como lo demostraba la supervivencia de partidas republicanas relativamente importantes en la isla Margarita y en el continente y la aparente facilidad de hacer desembarcos en la costa oriental, muy a diferencia de la costa central. Pero en la antigua provincia de Caracas, corazón de Venezuela, las autoridades realistas ejercían un control bastante firme, con el respaldo de la parte de los expedicionarios llegados con MORILLO que éste no había llevado consigo a la reconquista de Nueva Granada. Por esto el historiador CARRERA DAMAS ha caracterizado la etapa a partir de 1815 como de "ocupación militar extranjera"{1}: por vez primera las fuerzas del rey no se componían en su abrumadora mayoría de venezolanos.

El restablecido régimen colonial tenía a su favor un ambiente de cansancio y de repugnancia a la lucha que era saldo inevitable de los torrentes de destrucción y muerte que habían sido las consecuencias más tangibles, hasta ahora, de la epopeya emancipadora. No era inconcebible una restauración duradera. Sin embargo, ni los servidores del rey ni el rey mismo -aferrado a un absolutismo obsoleto- supieron aprovecharse de la oportunidad. La Constitución quedaba suprimida, y bajo el gobierno militar instaurado en Venezuela (como también había sido el caso en época de MONTEVERDE) no existía espacio para el control de los asuntos internos ejercido de hecho antes de 1810 por la élite criolla. El mismo MORILLO llegó a prohibir que sus oficiales contrajeran matrimonio con criollas. Y aunque los comandantes peninsulares buscaron disminuir el protagonismo de los feroces jefes de tropas irregulares que tanto contribuyeron al colapso de la Segunda República, no dejaron de cometer ellos mismos nuevos desmanes en nombre de la pacificación deseada.

Mientras que del lado realista se desaprovechaba una oportunidad prometedora, los jefes republicanos y en primer término SIMÓN BOLÍVAR supieron hacer unos ajustes necesarios. El más importante fue quizá quitarle al movimiento revolucionario la aureola elitista que había marcado la Primera y la Segunda repúblicas. La muerte, el exilio, y la desilusión y el regreso a la obediencia monárquica de buena parte del mantuanaje fueron factores contribuyentes. Lo fue también la regularización de la guerra realista a manos de ese ejército de "ocupación militar extranjera" que hizo resaltar, por contraste, cuantos rasgos populistas tuviera ahora la guerra de los patriotas, rasgos que se ponían cada vez más de relieve por un esfuerzo consciente de los jefes republicanos. La alianza haitiana y la adopción por BOLÍVAR de una política expresamente antiesclavista cuadraban perfectamente dentro de este esfuerzo. Otro aspecto fue el mayor protagonismo concedido a jefes de procedencia popular, como el pardo curazaleño MANUEL PIAR, a la vez que sus pares realistas se marginaban. Un ejemplo aún más importante a la larga sería JOSE ANTONIO PÁEZ, quien había sido antes de la revolución un comerciante al por menor y peón de hato ganadero en los llanos occidentales, de ascendencia mestiza y de una mínima educación formal, y ahora jefe indiscutido de un reducto patriota en el lejano interior del país.

Antes de combinar fuerzas con PÁEZ debía el Libertador consolidar su más reciente cabeza de puente en la costa sudamericana y luego activar el plan estratégico ideado cuando su anterior expedición a Venezuela y descartado después a favor de la desastrosa campaña de Ocumare: es decir, apoderarse de la ruta del Orinoco. Pero todavía no se le había quitado enteramente la obsesión de Caracas, así que primero proyectó otra campaña sobre la capital -fuera en serio, por su obsesión caraqueña, o simplemente como finta para confundir al enemigo- cuyo desenlace fue una nueva derrota en la batalla de Clarines, no muy lejos de Barcelona, el 9 de enero de 1817. Unas pocas semanas más tarde los españoles retomaron la ciudad de Barcelona, cuartel general provisional de BOLÍVAR, para abandonarla casi enseguida por la aproximación de refuerzos patriotas bajo el mando de los generales MARIÑO y BERMÚDEZ. Ninguno de estos dos caudillos orientales había sido fiel colaborador de BOLÍVAR, pero el Libertador se dedicó a ganarse la amistad de BERMÚDEZ (en particular), que había sido su contrincante más rabioso, con el gesto teatral de salir a abrazarlo frente a Barcelona como "el libertador del Libertador".

A salvo una vez más, el Libertador emprendió ya en serio la conquista de Guayana, la provincia que se extendía a los dos lados del bajo Orinoco. Allí estaba desde fines de 1816 el general PIAR, otro convencido de la importancia estratégica del sistema fluvial del interior del país; a principios de 1817 puso sitio a la ciudad de Angostura (hoy Ciudad Bolívar), la capital provincial. Se puso también en contacto con guerrilleros republicanos de la región y se apoderó de las misiones capuchinas de Guayana, no tanto porque los frailes eran catalanes y realistas -unos veinte de ellos a la postre murieron fusilados, en un episodio un poco oscuro- sino por los víveres y demás suministros que se podían extraer.

Sin embargo, la flotilla del enemigo controlaba las aguas del río, lo que a su turno les daba protección a los realistas atrincherados en Angostura y en Guayana Vieja, un punto fortificado río abajo. El traslado del Libertador a Guayana en abril y su reunión con PIAR a principios de mayo no cambiaron básicamente la situación militar; y aunque un ejército de más de mil hombres despachado por el general MORILLO, ya de regreso en Venezuela desde Nueva Granada, logró entrar en Angostura, fue batido por PIAR al tratar de hacer su propia incursión en la tierra de misiones. El factor decisivo en todo caso fue la llegada del almirante BRIÓN al Orinoco a principios de julio con una armada de goletas y bergantines, a fin de estrechar el sitio a Angostura y a la vez abrir una ruta permanente de abastecimiento y comunicaciones para los patriotas desde el Atlántico. Angostura se rindió el 17 del mismo mes; posteriormente la escuadra de BRIÓN destruyó la flotilla del río en que trataban de huir los realistas.

La captura de Angostura fue el mayor éxito de los patriotas desde la época de la Campaña Admirable, y tuvo unos efectos mucho más perdurables. Fue además un notable triunfo personal de BOLÍVAR, aun cuando PIAR había preparado el terreno y BRIÓN asestó el golpe de gracia al enemigo. Pero BOLÍVAR había compartido las privaciones de las tropas, se había expuesto a graves riesgos -alguna vez tuvo que pasar la noche inmerso en una pequeña laguna para esconderse de sus perseguidores- y a él más que a ningún otro, en fin, le había tocado orquestar la campaña.

Asimismo, fue precisamente durante la campaña del Orinoco cuando el Libertador restableció su primacía entre todos los jefes militares de la revolución. Otros había con igual o mayor porcentaje de batallas ganadas, o que se habían quedado en Venezuela mientras él andaba por Nueva Granada y el Caribe, o que en otros aspectos podían ostentar títulos similares para asumir la jefatura. MARIÑO en particular había sido siempre reacio a aceptar un segundo puesto detrás del caraqueño y seguía actuando con independencia: por no ayudar a las tropas que dejó BOLÍVAR en Barcelona al ausentarse hacia el Orinoco, permitió la toma de la ciudad por los realistas. Hasta trató, mientras BOLÍVAR estaba en Guayana, de organizar un golpe en contra de su autoridad, convocando una asamblea en la pequeña villa de Cariaco para reformar el gobierno civil y militar de la república. El llamado "Congresillo de Cariaco" declaró restaurado el sistema federal y representativo de acuerdo con las instituciones de la Primera República, le otorgó a MARIÑO el comando supremo militar y el naval a BRIÓN; a BOLÍVAR lo nombraron, con la que retrospectivamente parece una fina ironía, miembro del Triunvirato Ejecutivo. Algunos amigos de BOLÍVAR participaron en el Congresillo, fuera por la tentación de mayor poder personal o por el efecto de unos engaños deliberados, pero todo resultó un rotundo fracaso. BOLÍVAR, en fin, a pesar de los errores que hubiera cometido, se destacó muy por encima de los demás por su experiencia del mundo, su inteligencia política y todas las calidades personales de tan difícil definición que se agrupan bajo el rubro de carisma. Él mismo desconoció naturalmente lo acordado en Cariaco y ordenó la destitución de MARIÑO, mientras que la mayoría de los jefes militares, incluso varios de los participantes en la asamblea, reiteraron su apoyo al Libertador. Sin encontrar mayor apoyo, MARIÑO se retiró a Margarita.

El más importante de los que continuaban en estado de insubordinación fue MANUEL PIAR. No participó en la trama de Cariaco, pues estaba en Guayana al frente de sus tropas, mas era obvio que a él tampoco le gustaba un puesto de segundo, y por consiguiente la llegada de BOLÍVAR al Orinoco para encargarse de las operaciones no resultó muy de su agrado. Se ofendió además cuando BOLÍVAR nombró al presbítero-coronel JOSE FÉLIX BLANCO -quien de capellán de fuerzas republicanas había pasado a ser un hombre de armas llevar- para administrar las misiones de Guayana, tan importante fuente de suministros. PIAR hasta solicitó su retiro del ejército, aun antes de terminada la campaña del Orinoco, alegando razones de salud, lo que le fue concedido. Pronto comenzaron a circular rumores de infidencia suya, que eran doblemente preocupantes porque a la condición de militar sobresaliente PIAR reunía la de pardo. Se temía que estuviese tratando de explotar las tensiones raciales en contra del Libertador y demás restos de la antigua conducción mantuana, contrarrestando así los esfuerzos de BOLÍVAR por darle a su causa un mayor colorido popular. Lo peor del caso fue el hecho de que sembraba nuevas divisiones justo cuando se daban finalmente signos de un viraje de la guerra en favor de los republicanos.

Nunca se ha establecido sin lugar a dudas hasta qué punto el resentimiento que indudablemente sentía PIAR se tradujera en actividad conspiratoria. Pero BOLÍVAR lo llamó a su cuartel general en busca de explicaciones y él rehusó ir, con lo cual parecía confirmar las sospechas. Durante varias semanas, mientras PIAR se movía de un lugar a otro del oriente venezolano, se buscó atraparlo. Afines de septiembre de 1817 cayó preso, y en un juicio militar fue condenado a muerte por traición: aprobada la sentencia por el Libertador, se llevó a cabo el 16 de octubre. BOLÍVAR, quien no dudó de la culpabilidad de PIAR, reconoció después que a otros igualmente culpables no se había impuesto la misma pena. Pero el fusilamiento de PIAR, a su modo de ver, había sido una "necesidad política", es decir, una precisa demostración de que todos sin excepción tenían que obedecerle. Hecha la demostración, BOLÍVAR hasta se avino a restaurar a MARIÑO a una posición de mando.

El Libertador no se contentó simplemente con la imposición de su autoridad personal. Dio además los primeros pasos hacia la creación de un régimen estable, una Tercera República de Venezuela. Todavía no creía llegado el momento de promulgar una Constitución, ni menos de restaurar la de 1811 que tan poco le había gustado. Retuvo en sus propias manos el poder supremo militar y civil. Sin embargo, estableció en Angostura un Consejo de Estado, como una especie de junta consultiva y gabinete ministerial. Decretó la formación de un sistema de cortes -de funcionamiento algo precario por supuesto- y se interesó vivamente en la guerra de corso, cuyo fomento y reglamentación fue el tema de una larga resolución emitida en Barcelona aun antes de la conquista del Orinoco. No dudaba de que la distribución de patentes de corso a marineros venezolanos o extranjeros y la disposición de las presas tomadas al comercio enemigo constituirían una fuente importante de recursos para la causa revolucionaria, en especial dada la escasez de riquezas disponibles dentro del territorio hasta ahora libertado. En efecto, la porción de las presas correspondiente al mismo gobierno se convirtió en una renta considerable.

El patentamiento de corso se convirtió también en una fuente de discordia con gobiernos extranjeros, por la poca exactitud con que a veces los corsarios distinguían propiedades españolas sujetas a confiscación de los bienes de neutrales. Se suscitó además una agria disputa con Estados Unidos por la acción de unidades navales venezolanas de apresar dos buques norteamericanos y ponerlos enseguida en venta por violación del bloqueo impuesto al puerto de Angostura mientras todavía permanecía en manos realistas. Cuando a principios de 1818 llegó a Angostura un agente oficial para averiguar la condición del país y de paso presentar reclamaciones por este y otros incidentes de la guerra marítima, el agente norteamericano comenzó con halagos al Libertador para terminar -al ver infructuosa su insistencia en una pronta resolución de sus demandas- adoptando un lenguaje que en concepto de BOLÍVAR era agresivo e insultante. Aunque no descartó de plano la posibilidad de pagar alguna reparación, llegó el momento en que el Jefe Supremo de Venezuela rehusó tener más contacto con el enviado de Estados Unidos. La experiencia referida tuvo sin duda algo que ver con la sentencia pronunciada un poco después por BOLÍVAR, denunciando como una característica indeseable de los norteamericanos su "conducta aritmética de negocios"{2}.

Además de la promoción de la guerra de corso no sólo como azote al enemigo sino como fuente de recursos económicos, BOLÍVAR se dedicó a estimular hasta donde fuera posible la exportación de productos del país. Esto contribuiría a la reactivación de una economía deprimida por efecto de la guerra y a la vez produciría algunos derechos para el exhausto tesoro republicano; y asegurado el control del río Orinoco, llegaban a Angostura buques del comercio marítimo, aunque no los de mayor calado. Lamentablemente, desde los llanos del Orinoco no había gran cosa que exportar. Sin embargo, una de las líneas de exportación tradicionales de la región era la de ganado en pie, y a pesar del saqueo de hatos y el consumo indiscriminado de reses por parte de los bandos combatientes había todavía existencias disponibles. Para aprovecharse mejor de este recurso, BOLÍVAR hizo de la exportación de mulas un monopolio del Estado, mientras que dejó libre la extracción de ganado vacuno, sujeta a un derecho relativamente alto de ocho pesos por cabeza.

Con los dineros obtenidos por la venta de presas del corso y las exportaciones, el régimen de Angostura logró importar materiales de guerra que gustosamente vendían europeos y norteamericanos a pesar de la teórica neutralidad de sus países en el conflicto. En algunos casos vendían incluso a crédito, dando lugar así al comienzo de una acumulación de deuda externa. BOLÍVAR pudo activar también el reclutamiento de experimentados soldados y oficiales europeos, sin ocupación militar activa a partir de la derrota definitiva de NAPOLEÓN y disponibles para nuevas aventuras sudamericanas. Algunos, como el general MACGREGOR, habían llegado antes, y BOLÍVAR iba haciendo invitaciones con renovado vigor después del desastre de Ocumare, pero la campaña de reclutamiento despegó en serio desde Angostura, con ofertas de sueldos y primas y otras condiciones en mucha parte irrealizables. Los resultados ya se verían en 1818.

Otro objetivo de tipo económico además de político y militar era el secuestro de bienes españoles o de americanos realistas. Quedaba todavía en manos del enemigo la parte más poblada y más rica de Venezuela, de manera que a corto plazo lo secuestrable era de monto limitado, pero el Libertador expidió unas disposiciones generales para la confiscación de propiedades, su administración en beneficio del Estado y su eventual distribución entre los soldados y oficiales de la República en recompensa por sus servicios. Estipuló el decreto del 10 de octubre de 1817 que a cualquier "general en jefe" se otorgarían bienes por valor de 25 mil pesos; a un simple general de división le tocarían unos 20 mil, y así por el estilo hasta llegar al caso del soldado raso, bonificado con 500 pesos de propiedades nacionales. El decreto de que se trata ha sido aclamado por algunos historiadores del siglo XX como un temprano intento de reforma agraria, pero es algo dudoso que tal fuera la intención del Libertador. En primer lugar, los beneficios alcanzaban a sólo una porción de la población, los militares, y aunque eran éstos una porción cada vez mayor, es de notar que a los oriundos de los llanos, por ejemplo, casi no les interesaba la posesión de la tierra sino tan sólo la del ganado. Es de notar también la enorme desproporción de beneficios ofrecidos a los diferentes rangos. Por una y otra razón, el decreto bolivariano no es estrictamente comparable al de JOSÉ GERVASIO ARTIGAS en el Río de la Plata para la distribución de propiedades enemigas entre todo el pueblo, y con una estipulación de preferencia para los más pobres que anticipaba el discurso contemporáneo de la teología de la liberación. Así y todo, BOLÍVAR no había excluido a los de rango inferior, y aun cuando la plena implementación de la medida se dejaba para más tarde -de modo que muchos militares vendieron previamente sus derechos a especuladores por una fracción del valor nominal- la promesa de una bonificación general a los soldados no carecía de importancia social. Cuadra perfectamente por lo tanto dentro del esfuerzo del Libertador por darle a la lucha un tinte más popular que antes, lo que a su turno reforzaba la campaña para atraer a su causa a JOSÉ ANTONIO PÁEZ.

Muy pocos días después de su retorno definitivo a Venezuela, BOLÍVAR había enviado a su aliado el general ARISMENDI en misión al campamento del jefe llanero para discutir posibilidades de colaboración. Una vez establecido en Guayana, él se encontraba todavía lejos del teatro de operaciones de PÁEZ pero no abandonó el intento de forjar una alianza, manteniendo un contacto casi permanente. De su parte, PÁEZ aceptó reconocer a BOLÍVAR como Jefe Supremo a pesar de la protesta de muchos de sus hombres, que habían depositado una lealtad irrestricta en él y que sentían una desconfianza para con BOLÍVAR por la fama de sus derrotas a la par que sus victorias y por su pecado original de haber sido un niño bien de la élite caraqueña. Mas PÁEZ intuyó la verdadera superioridad del Libertador y, cuando insistió, la fuerza bajo su mando también juró obediencia.

PÁEZ ostentaba ya el título de general, pero no tenía nada de militar profesional: su táctica fundamental de batalla consistía en lanzar contra los cuadros del enemigo unas cargas desordenadas de sus lanceros, una tras otra, estando él mismo siempre en medio de sus hombres y aun superándolos en proezas de jinete y de guerrero. Compartía por supuesto con ellos el mismo estilo de vida, de largas horas a la intemperie, cabalgando hasta cien kilómetros por día y no comiendo sino carne de res sin sal. PÁEZ conocía a la perfección el medio geográfico de sus operaciones, o sea, por dónde cruzar los ríos desbordados en época de lluvias o encontrar el agua en tiempos de sequía, y así por el estilo. Ejemplificaba, en fin, en el más alto grado en términos venezolanos, las calidades de "rastreador", "baquiano" y demás que destacaba DOMINGO FAUSTINO SARMIENTO en sus famosas descripciones del gaucho argentino. PÁEZ gozaba por esto, al igual que FACUNDO QUIROGA en el sur del continente, de un ascendiente incontrastable sobre los hombres de su séquito y de un prestigio cada vez mayor entre la población general de las llanuras.

No pocos entre los hombres de PÁEZ habían militado antes bajo las órdenes de BOVES u otros caudillos realistas. Cambiaron de bando en parte por la fama que iba adquiriendo PÁEZ, y en parte por el viraje que habían tomado las circunstancias del conflicto. Perdían entusiasmo por FERNANDO VII a medida que se marginaban o hasta desaparecían los antiguos jefes de fuerzas irregulares realistas. Entraba en juego además el mero hecho de que, restablecido en la parte principal del país el gobierno del rey, había ahora mayores posibilidades de botín a expensas de los monárquicos que de los republicanos. Y PÁEZ, por supuesto, no desanimaba el saqueo, mayormente cuando de otra manera no tenía medios para pagar y aprovisionar a sus seguidores.

Cabe advertir finalmente que las fuerzas de PÁEZ se componían indistintamente de venezolanos y granadinos, como también su teatro operativo abarcaba porciones de ambas ex colonias. Más concretamente, lo seguían guerrilleros patriotas de origen venezolano y otros de la provincia de Casanare, en los llanos adyacentes de Nueva Granada, adonde no había alcanzado la reconquista española del interior andino. Más bien Casanare se convirtió en lugar de refugio para sobrevivientes de la primera patria neogranadina, quienes hicieron causa común con los patriotas llaneros de uno y otro lado de la frontera política. Algunos de los recién llegados pensaban instaurar una organización formal civil y militar, parecida hasta donde fuera posible a la que acababa de derrumbarse en el altiplano. Pero tal idea no fue muy del agrado de los bravos llaneros. Así, pues, en septiembre de 1816 PÁEZ fue aclamado jefe único por una asamblea de combatientes en la villa de Arauca, situada en la que es actualmente la margen colombiana del río del mismo nombre.

Durante los últimos meses de 1816 y la primera mitad del año siguiente PÁEZ amplió sus actividades por los llanos occidentales de Venezuela; ocupó incluso mucha parte de la provincia de Barinas, lindante con las dos andinas de Mérida y Trujillo. Concluyó el general MORILLO que era PÁEZ aún más peligroso que BOLÍVAR para la causa del rey, y con el propósito de hacerle frente de alguna manera -entre otros motivos- el jefe español a mediados de 1817 abandonó una costosa e infructuosa campaña para retomar la isla Margarita. Quiso también impedir la unión de las fuerzas de BOLÍVAR con las de PÁEZ, por lo cual despachó al general MIGUEL DE LA TORRE con un ejército hacia el Orinoco para controlar los movimientos del Libertador. Ya que éste no había terminado los preparativos para la campaña conjunta que efectivamente tenía en mente, instruyó a su propio subalterno, el general llanero PEDRO ZARAZA, para que distrajera a los realistas con maniobras evasivas, sin atacarlos frontalmente de ningún modo; fuera por un malentendido o por desobediencia, en el sitio de La Hogaza la división que comandaba ZARAZA atacó, y aunque tenía superioridad numérica sufrió una derrota desastrosa que casi aniquiló su infantería y causó la pérdida de una gran cantidad de material de guerra. BOLÍVAR tuvo entonces que postergar algo más sus planes pero no cambió de objetivo. Decretó la ley marcial y una leva general en el territorio bajo su mando, se dedicó febrilmente a reunir más pertrechos de guerra y el 31 de diciembre salió de Angostura en dirección al campamento de PÁEZ.

La reunión de los dos generales tuvo lugar a fines de enero de 1818, con los abrazos del caso y aclamaciones por parte de sus respectivas comitivas. No todos los llaneros rasos profesaban todavía gran entusiasmo por el Libertador, pero él no tardó en ganar su respeto, demostrando que lo mismo que PÁEZ, y a pesar de su origen social, sabía aguantar privaciones y que no le faltaba destreza en los oficios del llano. Por su capacidad de recorrer largas distancias a caballo sin quejarse ganó el apodo honorífico de "culo de hierro". Se destacó también como nadador, otro talento no desdeñable en el área del Orinoco: alguna vez desafió a otro oficial a una competencia de natación en el río, que él hasta prometió ganar con las manos atadas. No ganó, pero corrió la noticia de su arrojo.

Por lo demás BOLÍVAR tuvo buen cuidado de tratar a PÁEZ de igual a igual, como verdaderamente lo era en su ambiente llanero. Y la colaboración entre los dos se coronó con éxito aun antes de lo que había temido MORILLO, quien hasta después del encuentro de BOLÍVAR CON PÁEZ creía que aquél estaba todavía en Angostura. No se trata de una falla excepcional de inteligencia militar: sin caminos ni medios de comunicación regulares, y con población escasa y dispersa, en los llanos las noticias circulaban errática y tardíamente, y los republicanos en todo caso no transitaban cerca del jefe español.

El ejército que aportaba el Libertador y que venía desde Angostura constaba de casi tres mil hombres, pero su fuerza numérica era engañosa. La mayoría de ellos iban descalzos, lo que era perfectamente normal en los llanos, pero tampoco poseían armamento suficiente: infantes había que por armas llevaban solamente arcos y flechas. Los de PÁEZ, principalmente jinetes, sumaban otros mil. La ventaja que sí poseía esta multitud de guerreros era su capacidad de movimiento rápido y de improvisación repentina. Para el cruce del río Apure, no habían llegado las barcazas que debían llevar a los patriotas de un lado a otro. El problema lo resolvió PÁEZ con una mirada al lado de enfrente, donde notó unas "flecheras" (embarcaciones fluviales) de bandera española; de inmediato arrojó al agua a medio centenar de sus llaneros, que lanzas en mano y asidos de las crines de sus caballos pasaron el río, se apoderaron de las embarcaciones e hicieron posible el paso de los demás.

Cuando ya se aproximaban los republicanos a Calabozo, capital de los llanos centrales (y otrora base de operaciones de BOVES), tuvieron un primer encuentro con las fuerzas de MORILLO, quien finalmente informado de sus movimientos había venido a hacerles frente. La victoria esta vez fue de BOLÍVAR. Después de la batalla el ejército enemigo continuaba en posesión de Calabozo, pero tan bien cercado a juicio del Libertador que le dirigió al jefe español un mensaje en que subrayaba -en términos bastante altaneros- la situación desesperada de los sitiados a la vez que proponía un canje de prisioneros y la cesación de la guerra a muerte. MORILLO ni siquiera se dignó contestarle; más bien ejecutó de noche una sorpresiva retirada de sus fuerzas, llevándolas hacia los valles andinos donde el terreno favorecería no a la caballería llanera sino a los cuadros veteranos de infantería realista.

A pesar de que MORILLO ni se rindió ni aceptó entrar en negociaciones, BOLÍVAR tuvo a bien suspender la ejecución de prisioneros, el rasgo más notorio de la guerra a muerte. Y se lanzó en persecución de su adversario. Mientras los realistas todavía andaban por los llanos se dieron unos combates cruentos, pero indecisos, así que las fuerzas de MORILLO pudieron continuar su repliegue hacia la sierra. Quería el Libertador continuar la persecución, soñando siempre con Caracas como destino final. Mas tuvo que desistir, porque PÁEZ rehusó acompañarlo y los demás jefes llaneros hicieron demostración de solidaridad con él. PÁEZ alegaba, entre otras cosas, la necesidad de expulsar a los realistas ocupantes de San Fernando, pueblo de relativa importancia a orillas del río Apure, lo que constituía un motivo sincero pero apenas suficiente: en última instancia, PÁEZ hacía gala de su propia independencia frente al jefe cuyo liderazgo acababa de aceptar con perfecta sinceridad pero no incondicionalmente.

Dentro de poco PÁEZ y su gente recuperaron San Fernando, y por lo tanto BOLÍVAR ya esperaba recibir unos refuerzos de caballería para reanudar la ofensiva. Mas como los jinetes de PÁEZ demoraban en llegar, el Libertador -como siempre impaciente- incorporó otro contingente de caballería proveniente de los llanos orientales y avanzó de nuevo. Una parte de su ejército llegó hasta Maracay, entre Valencia y Caracas, pero la reacción realista tampoco se hizo esperar. BOLÍVAR tuvo que retroceder y a mediados de marzo en el sitio de El Semen, no muy lejos del campo de batalla de La Puerta donde sufrió una derrota desastrosa en 1814 a manos de BOVES, se dio un combate largo y reñido con las fuerzas de MORILLO. Esta vez la victoria fue del español. BOLÍVAR se replegó a Calabozo, y aunque había sufrido pérdidas muy considerables, el movimiento (un poco tardío) de PÁEZ de venir a auxiliarlo disuadió a los realistas de perseguirlo más.

El Libertador todavía no abandonaba el proyecto de invadir la sierra para avanzar en dirección a Caracas. Sin embargo, a sólo un mes de la batalla de El Semen casi resultó víctima de una emboscada nocturna, cuando se había adelantado con su estado mayor a un sitio de los llanos denominado Rincón de los Toros. Mientras BOLÍVAR dormía en su hamaca, fue franqueado el acceso a su campamento a una partida realista por el oficial granadino FRANCISCO DE PAULA SANTANDER, cuyo primer contacto con el Libertador había sido en vísperas de la Campaña Admirable, en 1813, como subalterno de MANUEL DEL CASTILLO, y quien posteriormente se convertiría en el principal colaborador y después principal rival de BOLÍVAR. Pero su proceder en este caso fue inobjetable, ya que los enemigos se habían informado anticipadamente del santo y seña de los patriotas, por un prisionero que tomaron. Lograron matar a varios de los oficiales republicanos y con una descarga repentina acribillaron la hamaca de BOLÍVAR, hamaca vacía, sin embargo, pues él se había despertado, e intuyendo el peligro había escapado. Lo había hecho a pie y sin uniforme pero milagrosamente una vez más, como en el episodio algo parecido en Kingston, con vida.

Durante todo el resto de 1818 el Libertador no emprendió otras campañas militares de significación. La estación seca llegaba a su fin; muy pronto habría ríos desbordados y llanuras anegadas para dificultar el avance. Además venían malas noticias de reveses republicanos en oriente y en los llanos occidentales donde reinaba PÁEZ. En total, y a pesar de algunas victorias registradas, desde el comienzo del año los patriotas habían sufrido cuantiosas pérdidas. Pero el saldo militar no había sido totalmente negativo. El enemigo había sufrido su cuota de muertes y heridas, incluido el lanzazo recibido en El Semen por el mismo general MORILLO que lo había incapacitado temporariamente. Y aunque resultaba obvia la superioridad de los realistas en los valles andinos, era no menos obvia la de los republicanos en los llanos, por más que ni siquiera los jinetes de PÁEZ eran siempre invencibles. Así, pues, la república iba consolidando exitosamente su dominio en una amplia franja del interior de Venezuela.

El Libertador, después del episodio de Rincón de los Toros, volvió a Angostura, su capital provisional, donde pasó la mayor parte del tiempo hasta diciembre. Allí se dedicó a más preparativos militares, a la consolidación de su precario gobierno republicano -cuya penuria hacía necesario, entre otras cosas, el pago de sueldos en carne- y a dar la bienvenida al número cada vez mayor de militares europeos que llegaban a luchar por la independencia suramericana en calidad de voluntarios idealistas o de simples mercenarios (según la óptica con que se los mirara). El encargado principal de la campaña de reclutamiento era LUIS LÓPEZ MÉNDEZ, el mismo que acompañara a BOLÍVAR Y ANDRÉS BELLO a Londres en representación de la Junta de Gobierno en 1810 y quien se había quedado en Gran Bretaña. BOLÍVAR lo había nombrado ahora agente oficial de la resucitada República de Venezuela para la compra de materiales de guerra -incluso sobrantes de elegantes uniformes de las guerras napoleónicas, disponibles a precios de liquidación-, y para el enganche de soldados y oficiales también sobrantes que por lo general estaban devengando media paga a lo sumo.

LÓPEZ MÉNDEZ actuaba en mucha parte a crédito, acumulando así más deuda pública a nombre de la flamante nación independiente; y hasta paró en la cárcel de deudores bajo el asedio de acreedores insatisfechos. Tuvo que sortear igualmente las restricciones y prohibiciones que imponía el gobierno británico a la venta de armamento a los revolucionarios suramericanos y al reclutamiento, todo esto en desarrollo de su teórica neutralidad en la guerra entre España y sus colonias americanas. Pero la causa hispanoamericana gozaba de considerable apoyo en círculos mercantiles e intelectuales de Londres, y la posibilidad de su triunfo final parecía cada vez menos precaria: mientras Bolívar consolidaba su posición en Venezuela, San Martín hacía lo mismo en Chile después de su paso de los Andes. Así las cosas, no era excesivamente difícil evadir las restricciones, cuya aplicación en todo caso resultaba algo esporádica y no muy estricta.

En lo que se refiere específicamente al reclutamiento, se les ofrecía a los militares europeos promoción inmediata a un rango superior, recompensación de los gastos de viaje a Venezuela, sueldo equivalente al que se acostumbraba en el ejército británico, la oportunidad de gloria y demás por el estilo. A todo lo largo del conflicto, más de cuatro mil militares europeos habrían engrosado las fuerzas de BOLÍVAR, de los cuales algunos habían llegado antes y por su propia cuenta, pero por primera vez se recibió un número importante en 1818. Llegaron de Polonia, de Alemania y de muchos otros países, aunque en su gran mayoría eran británicos, incluso irlandeses (Irlanda por aquellos años todavía formaban parte de Gran Bretaña). A veces se ha dado en hablar del conjunto de voluntarios como "Legión Británica", y durante un breve lapso una de sus unidades se denominó así, pero en realidad se formaron de ellos varias unidades distintas, y además no pocos europeos fueron agregados a unidades criollas para fortalecerlas y para servir de ejemplo.

Norteamérica, a diferencia de Europa, no era campo tan propicio de reclutamiento para el ejército de tierra, aun cuando allí no faltaban aventureros disponibles, como los que se alistaron en 1817 en la malhadada expedición conducida por el general GREGOR MACGREGOR contra la Florida española. MACGREGOR ocupó la isla Amelia en el extremo nororiental de la colonia pero al poco tiempo le cedió el terreno a otra expedición dirigida por el corsario francés Louis AURY, que a su turno fue desalojada por el ejército de Estados Unidos. (BOLÍVAR naturalmente tuvo conocimiento de la acción de MACGREGOR, pero cuando el agente norteamericano BAPTIS IRVINE protestó que la llamada República de las Floridas no era sino una nidada de piratas pudo con verosimilitud negar haberla autorizado, a pesar de la presencia de algunos pocos venezolanos entre la gente de MacGregor, quien era por añadidura pariente político suyo). Sin embargo, marineros norteamericanos desempeñaron un papel importante en la guerra del corso y además en la armada oficial de los republicanos -una distinción no siempre muy nítida-. Y en realidad las fuerzas navales, regulares o irregulares, se componían mayoritariamente de extranjeros. No puede decirse de ninguna manera que la participación de estos marineros foráneos en el conflicto haya sido decisiva, pero no careció de importancia. Los corsarios (de bandera venezolana o neogranadina o argentina o lo que fuera) seguían golpeando el comercio español en el Caribe o en los océanos mientras que los buques republicanos (corsarios o no) protegían en lo posible las costas que estaban en manos de los patriotas, incluso la entrada del río Orinoco.

El aporte aún más visible de los voluntarios-mercenarios de tierra al triunfo final se exagera a veces, en especial por parte de autores extranjeros: aun cuando no hubiera militado ningún británico en las fuerzas de BOLÍVAR, la victoria habría sido de los independentistas y sin duda habría ocurrido más o menos en la misma fecha. Así y todo, habría sido un poco más difícil alcanzarla. La experiencia de los veteranos de guerras europeos y su destreza técnica en el manejo de armas y en las maniobras militares eran valiosas, por más que las lecciones aprendidas en Europa no siempre fueran aplicables al teatro de guerra suramericano. Otra ventaja, desde el punto de vista de los comandantes criollos, era la mayor dificultad de desertar, en comparación con soldados americanos, por su falta de familiaridad con el idioma y las costumbres locales. Eventualmente, algunas de las unidades de extranjeros se cubrieron de gloria, y varios de los oficiales llegaron a figurar a título individual entre la primera plana de los libertadores. El caso mejor conocido es el del irlandés DANIEL FLORENCIO O'LEARY, quien llegó a Angostura en marzo de 1818 a los diecisiete años y a la larga se convertiría en edecán, confidente, colaborador casi indispensable y biógrafo de BOLÍVAR. Pero otros más rindieron servicios comparables, en el campo de batalla o en la organización de nuevas naciones.

La contrapartida de tales servicios fue la cantidad de dolores de cabeza que igualmente causaban los legionarios extranjeros. Llegaban ellos en general con unas ideas muy poco realistas del país que los recibía y del tipo de conflicto que se estaba llevando a cabo, y la pronta desilusión se traducía frecuentemente en alcoholismo, indisciplina o hasta rebeldía. A unos conocedores de ciudades europeas, claro está, la apariencia misma de Angostura les habrá deparado algún "choque cultural": aunque sede de gobierno y también de un obispado, era una ciudad de apenas seis mil habitantes, casi desprovista de comodidades o de atracciones culturales. Los edificios públicos eran poco impresionantes, y aunque había algunas casas de piedra en la vecindad de la plaza mayor, había muchas más de paja y bajareque en los barrios pobres.

Los recién llegados tuvieron que hacer frente tanto a enfermedades tropicales como a una comida monótona y mala basada en yuca, plátanos y carne dura. Pronto se dieron cuenta, por lo demás, de que las promesas hechas al tiempo del alistamiento serían imposibles de cumplir. Las más de las veces las promociones prometidas no causaron dificultad, pero el dinero para sueldos escaseaba notoriamente y les molestaba tener que adaptarse a la modalidad local de saquear para vivir. Sus uniformes mientras tanto se hacían pedazos bajo el sol y la lluvia tropicales o para cubrir gastos indispensables hasta tuvieron que venderlos a combatientes criollos, que bien podrían entonces andar con chaqueta elegante y todavía descalzos. Les chocaba finalmente a muchos de los recién llegados la aparente barbarie de la guerra, ejemplificada por la ejecución de prisioneros que continuaba haciéndose a pesar de las varias suspensiones decretadas. Notó O'LEARY que se ejecutaba con armas blancas, ya que la pólvora era valiosa, y en medio de las risas y los aplausos de los asistentes.

A pesar de su desaprobación de muchas cosas a su alrededor, O'LEARY no abandonó el servicio. Algunos otros sí regresaron tan pronto tuvieron la oportunidad, y unos cuantos se enfrascaron en actividades delictivas o subversivas. El coronel HENRY WILSON fue implicado en un oscuro episodio cuyo objeto aparente era sustituir a PÁEZ por BOLÍVAR en el mando supremo; por esto fue arrestado, enjuiciado y expulsado de Venezuela. Un tal coronel HIPPISLEY, enojado por no haber obtenido el generalato prometido en Londres por LÓPEZ MÉNDEZ, se fue airadamente de Venezuela y redactó un memorial de sus experiencias que merece un breve capítulo de deshonor en la obra en tres tomos de VICENTE LECUNA, "Catálogo de errores y calumnias en la historia de Bolívar". Un número mayor todavía se murió de heridas o enfermedades. Pero poco a poco los más díscolos o enfermizos se eliminaban de una manera u otra; y el remanente se aclimataba tanto social como físicamente.

Huelga decir que no todos los extranjeros llegados al territorio de la Venezuela independiente eran militares. Dado que ninguna potencia extranjera se aventuraba todavía a reconocer su independencia, no había representantes oficiales, pero sí agentes informales como Irvine. Y había comerciantes y negociantes varios, cuya sola presencia, además de su significación económica, avalaba en cierta medida la seriedad de la república. Por consiguiente un decreto del Libertador expedido en Angostura dejó bien en claro que estos residentes extranjeros no estaban sujetos ni a alistamiento involuntario ni a los préstamos y contribuciones forzosas que seguían exigiéndose de los ciudadanos del país. También Bolívar tuvo buen cuidado de hacer circular en el extranjero -al igual que en el interior- el periódico Correo del Orinoco, cuyo primer número salió en junio de 1818, de una imprenta traída desde Trinidad. En él tenían cabida los decretos y mensajes oficiales, las noticias de guerra, con un adecuado sesgo patriótico para contrarrestar las versiones contenidas en el órgano realista Gazeta de Caracas; y artículos de opinión, algunos de ellos de la pluma del mismo Jefe Supremo. De tal manera Bolívar retomaba la vocación de periodista que había practicado con éxito en su asilo de Jamaica.

Entre los documentos oficiales difundidos por el Correo del Orinoco se halla el reglamento de octubre de 1818, convocando a elecciones para un nuevo congreso venezolano que se reuniría en Angostura. BOLÍVAR no pensaba de ninguna manera restaurar el anterior régimen constitucional, y todavía desconfiaba de legislaturas. Se dio cuenta, sin embargo, de la ventaja política tanto en el aspecto interno como ante la opinión internacional que podría ofrecer la elección de un nuevo congreso: equivaldría a una demostración de principios liberales a la vez que de una consolidación institucional bastante más allá de la desnuda realidad de las cosas. En la convocatoria se hacía caso omiso obviamente del hecho de que la mayor parte de la población venezolana y algunas provincias enteras estaban firmemente bajo el control de los realistas. Mas por otra parte se notan algunas innovaciones llamativas frente a la legislación electoral de la Primera República, que había establecido un derecho de sufragio muy restrictivo. El reglamento de 1818  no acogió el principio netamente democrático del voto de todo hombre libre (o sea, de democracia masculina, a lo menos) pero aun así representó un avance incuestionable. Aunque se conservaban condiciones económicas, ya no se fijaban como antes cifras específicas de propiedad, lo que implicaba al parecer una mayor flexibilidad en la aplicación de los requisitos. Más notable todavía, se permitía votar a los militares desde cabo hacia arriba sin ninguna limitación económica. A los soldados rasos se les exigía ser propietario o arrendatario o comerciante y además padre de familia, pero con la curiosa explicación de que se restringía así el voto de los soldados únicamente por los inconvenientes prácticos que acarrearía un acto de votación militar generalizada en plena guerra. Es de suponer que incluso el voto de cabos hacia arriba quedó sujeto en la práctica a la influencia ejercida por los oficiales superiores, pero el reglamento a fin de cuentas refleja con bastante claridad la especie de populismo militar que bajo la conducción de BOLÍVAR era característico de esta tercera etapa de la guerra de independencia venezolana.

El nuevo congreso se reunió a mediados de febrero de 1819 con veintiséis diputados, número que posteriormente se elevó con la incorporación efectiva de otros más de los elegidos e incluso representantes de la provincia granadina de Casanare que de hecho había aceptado la autoridad suprema de BOLÍVAR. Estaba facultado para emitir legislación y además para redactar una nueva Constitución de Venezuela, en reemplazo de la de 1811 y presumiblemente más acorde con el pensamiento de BOLÍVAR. El Congreso cumplió con ambos propósitos. Pero el evento más notable de su existencia, que se prolongó hasta julio de 1821, no fue ninguna ley adoptada ni la segunda Constitución de  Venezuela que redactó sino el discurso que pronunció SIMÓN BOLÍVAR en la sesión inaugural de 15 de febrero.

El denominado "Discurso de Angostura" es otro más de los textos políticos fundamentales del Libertador. Su análisis de la condición de Hispanoamérica es el mismo ya expuesto en la "Carta de Jamaica", pero esta vez el autor no se extiende en especulaciones generales sobre el futuro de las distintas ex colonias españolas y presenta con mayor lujo de detalles sus propias recomendaciones. Claro está que nuevamente fundamenta sus conclusiones en la nefasta herencia histórica de las colonias hispanoamericanas: "Uncido el pueblo americano al triple yugo de la ignorancia, de la tiranía y del vicio, no hemos podido adquirir ni saber, ni poder, ni virtud". Por lo tanto, reiteró el concepto que había expresado en otras muchas ocasiones de que las instituciones adoptadas por los fundadores de la Primera República, calcadas del tan exitoso modelo norteamericano, eran simplemente inaplicables por las profundas diferencias entre los dos pueblos. No dejó de citar El espíritu de las leyes de Montesquieu en apoyo de la necesidad de adaptar cuidadosamente las leyes e instituciones a la situación física y cultural de un país. "¡He aquí el código que debíamos consultar; y no el de Washington!". Para rematar, agregó el Libertador que a pesar de ser el pueblo norteamericano "un modelo singular de virtudes políticas y de ilustración moral" era sólo por milagro que allí mismo un sistema de gobierno tan débil como el federativo hubiera podido subsistir{3}.

BOLÍVAR desplegó un amplio panorama de ejemplos de la historia antigua y moderna en desarrollo de sus tesis. En muchos casos citaba unos errores y fracasos que debían evitarse. Sin embargo, dejó ver una y otra vez su admiración por la monarquía constitucional de Gran Bretaña, que parecía combinar la libertad civil moderada con una solidez institucional destacable y un poder ejecutivo eficaz (de tipo centralizado y no federal, por supuesto), debidamente sujeto a contrapesos institucionales como para evitar las arbitrariedades. En su fuero íntimo hubiera querido quizá lo mismo para su propio país, pero desechó una salida monárquica en Venezuela por consideraciones de teoría política y sin duda por saber no sólo que el monarquismo estaba desacreditado entre sus compatriotas por el mal ejemplo de FERNANDO VII sino también que faltaban posibles candidatos para monarca con aureola de legitimidad. Al fin y al cabo, un príncipe británico sería protestante, algo inconcebible; un francés sería vetado por Gran Bretaña, y un vástago de la familia real española, por el mismo Fernando vii, aun cuando lo aceptaran los venezolanos, y así por el estilo. A diferencia de MANUEL BELGRANO por la misma época en el Río de la Plata, ni se le ocurrió pensar en un descendiente de la realeza incaica.

Algunos otros aspectos de las prescripciones constitucionales para Venezuela que BOLÍVAR presentó en el discurso reflejaban claramente la influencia del modelo británico, por más que él reprobara la imitación de modelos foráneos. El caso más obvio es su recomendación de un senado hereditario, en el que los héroes de la independencia de Venezuela y sus descendientes habrían desempeñado el papel de los lores británicos, al lado de una cámara baja de elección popular (pero no demasiado popular) similar a la de los Comunes en Londres. En otro aparte del discurso, BOLÍVAR se remontó a un modelo aún más antiguo, el areópago ateniense, como uno de los antecedentes de su propuesta tal vez más novedosa, el denominado "poder moral". De un lado se trataba de una institución que funcionaría como una especie de ministerio de educación, promoviendo y supervisando la instrucción de los ciudadanos; y de otro emplearía la persuasión y la influencia moral para corregir costumbres y fomentar el espíritu cívico.

Después de esbozar y fundamentar su proyecto de Constitución, el Libertador dirigió la mirada en la parte final del Discurso de Angostura a tres temas concretos que a su juicio revestían especial importancia, de los cuales dos cuadraban dentro de su esfuerzo por darle al movimiento emancipador un mayor contenido popular y el tercero formaba parte de su visión americanista. En primer lugar, les imploró a los diputados que confirmaran la libertad de los esclavos tal como él la había proclamado en su decreto de Carúpano de 1816 y la había reiterado en otras varias ocasiones. En segundo lugar, les imploró igualmente que confirmaran su decreto de distribución de bienes nacionales entre los beneméritos soldados de la independencia. Y en el penúltimo párrafo del mensaje abogó por "la reunión de Nueva Granada y Venezuela en un grande Estado", sin dejar de hacer notar que "la suerte de la guerra" ya había "verificado este enlace". Holgaba mencionar que su propia trayectoria militar y política constituía la mejor demostración de lo avanzada que era de hecho la reunión.

El Congreso no innovó ni en cuanto a la liberación de esclavos ni en la distribución de bienes nacionales; simplemente dejó para otra oportunidad la reglamentación definitiva de las dos materias. Sí adoptó para Venezuela la Constitución de 1819, de estructura centralizada de acuerdo con la insistencia del Libertador, pero sin incorporar el "poder moral", proyecto que ordenó publicar para que se estudiara más detenidamente. La Constitución en todo caso gozaría de vida efímera, porque mientras los diputados se dedicaban a sus labores constituyentes SIMÓN BOLÍVAR ya partía hacia Nueva Granada en desarrollo de la recomendación final de su discurso, y el "grande Estado" que debía ser el resultado final de la campaña obviamente tendría que adoptar su propia Constitución. 


6. LA CREACIÓN DE COLOMBIA (1819-1821)

En Nueva Granada, en 1816, el colapso de la que una escuela tradicional de historiadores colombianos denominaba la "Patria Boba" había sido tan completo como el de la Segunda República venezolana unos años antes. No fue el resultado de una lucha tan encarnizada como en Venezuela sino de un abanico de rápidas invasiones lanzadas hacia el interior andino a partir de la toma por el general PABLO MORILLO de la plaza de Cartagena a fines de 1815; resistencia hubo, y también aclamaciones a los invasores por parte de una población cansada de guerra interna y externa, y desilusionada. Pero si fue menos intensa la lucha que en Venezuela, no lo fue la represión que la siguió y que segó las vidas de casi toda la plana mayor de la revolución neogranadina.

Las ejecuciones que empezaron en Cartagena pronto se extendieron por toda la colonia reconquistada. Muchas de ellas se llevaron a cabo por disposición de los consejos de guerra que introdujo MORILLO para juzgar sumariamente a los revolucionarios; otras se hicieron sin juicio formal ninguno y hasta sin que se registraran los nombres de los ejecutados. No faltaron casos del desmembramiento de cadáveres y de exhibición de brazos y cabezas como amonestación al pueblo. Quienes salvaron la vida por intercesión de un amigo realista, por pura suerte o porque sus extravíos revolucionarios se consideraron de menor alcance, fueron tal vez desterrados a lugares inhóspitos y probablemente no se salvaron de la confiscación de bienes. No se escaparon las mujeres: fuera por su supuesta implicación en las culpas de familiares varones o por sus propias actividades subversivas, algunas fueron condenadas a muerte o al destierro o, en el caso de mujeres del pueblo, a hacer servicios de cocina para el ejército triunfador.

Los trabajos forzados no se exigían únicamente de las personas acusadas de infidencia; para las obras públicas, en especial la construcción o mejora de vías de importancia militar, se tomaban perentoriamente los brazos necesarios en todos los pueblos circundantes. Y naturalmente la política de confiscaciones era una sola faceta de la extracción intensificada de recursos económicos, incluso subsidios para la guerra en Venezuela, adonde había partido MORILLO en noviembre de 1816. Los reconquistadores aumentaron diversos impuestos, entre ellos el de alcabala (el impuesto al valor agregado de la época) y el precio de la sal que se vendía por el estanco gubernamental. Como acerbamente comentó el oficial neogranadino FRANCISCO DE PAULA SANTANDER, la creación de más de quinientos mártires de la república les acarreó menos hostilidad a los españoles que el aumento de contribuciones.

La represión tanto física como fiscal engendraba inexorablemente nueva resistencia. Brotaron guerrillas patriotas, en el valle del Cauca y la cordillera oriental sobre todo, cuyos cabecillas pertenecían por lo general a estratos sociales altos o medio altos, mientras que en las filas militaban campesinos y demás gente del pueblo. El esfuerzo de las autoridades realistas por combatir las guerrillas conllevó más represión, y la creación de nuevos mártires, incluida POLICARPA SALVARRIETA, la heroína más renombrada de la independencia colombiana y quizá de toda la historia del país, fusilada por enlace y espía en Santafé (nuevamente sin el aditamento de Bogotá) de las partidas republicanas. Sin embargo, la represión no acabó con la actividad guerrillera, y menos con el santuario y baluarte del independentismo que era la provincia de Casanare en los llanos orientales de Nueva Granada.

Como quedó dicho, las condiciones culturales y socioeconómicas de Casanare se parecían estrechamente a las de los llanos venezolanos, pero a diferencia de éstos la provincia se había mostrado adicta a la causa revolucionaria a lo largo del primer lustro del movimiento, y en 1816 se convirtió en refugio de soldados y civiles neogranadinos que lograron escaparse de la reconquista española. Aunque en los llanos de Nueva Granada escaseaban realistas, la región no gozaba por esto de tranquilidad: había rivalidades entre diversos jefes casanareños, entre éstos y los venidos del altiplano, y también entre granadinos y venezolanos, pues en Casanare se mezclaban y a veces se enfrentaban guerreros de los dos países por el movimiento continuo a través de una frontera invisible. Así y todo, Casanare poseía una obvia importancia estratégica, ya que constituía una línea exterior de defensa de los llanos venezolanos y distraía la atención y los recursos de los comandantes realistas. Tenía además la potencialidad de convertirse en punto de partida para una campaña contra Santafé, capital del virreinato.

Con la intención de poner orden en la provincia neogranadina, BOLÍVAR nombró gobernador de Casanare a mediados de 1818 al coronel SANTANDER, a la vez ascendiéndolo a general. SANTANDER aceptó la comisión ofrecida, aun cuando haría saber que el hecho de haberla recibido del Jefe Supremo de Venezuela no implicaba que Casanare formara parte integrante de Venezuela. Él no rechazaba la visión del Libertador de un solo "grande Estado" pero sostenía que la incorporación de provincias granadinas sólo podía acordarse por sus propios representantes. Sin duda la especificación de tal detalle jurisdiccional reflejaba la mentalidad legalista de SANTANDER, un provinciano ex estudiante de Derecho que dejó las aulas del Colegio de San Bartolomé en Santafé en 1810 para ingresar en las fuerzas militares de la revolución granadina. Pero hasta los detractores de SANTANDER, que han sido muchos en vida suya y hasta el día actual, han estado de acuerdo en que fue acertada la selección hecha por el Libertador. Un oficial improvisado como otros tantos, SANTANDER no se destacaba generalmente como militar en el campo de batalla. Poseía sin embargo un don de administrador consciente y habilidoso, tanto en lo castrense como en la organización política de comarcas libertadas. Cumplió cabalmente lo que de él esperaba BOLÍVAR, de manera que hacia mediados de 1819 la provincia de Casanare estaba lista para desempeñar su papel asignado en la liberación definitiva de Nueva Granada. Acababan de frustrarse -mediante tácticas de evasión y hostigamiento- dos tentativas de invasión realista desde el altiplano, la segunda de ellas en abril bajo el mando del joven coronel español JOSÉ MARÍA BARREIRO, el militar principalmente encargado de la defensa de Santafé.

No se sabe exactamente cuándo concibió BOLÍVAR el plan de la campaña que lo llevaría nuevamente a Santafé, pasando por la decisiva batalla de Boyacá. La posibilidad de usar la ruta de Casanare para lanzar una invasión al mismo corazón de Nueva Granada se le había ocurrido naturalmente a él como a muchas personas, pero no necesariamente como pieza clave de su estrategia. Con dificultad abandonaba la obsesión de Caracas, y en enero de 1819 él estaba otra vez en la región del Apure, preparando nuevas operaciones sobre el corazón de Venezuela. Tuvo que volver a Angostura para la apertura del Congreso, pero pronto regresó al Apure, llevando consigo un batallón de los británicos. Del lado realista mientras tanto, aprovechándose del comienzo de la temporada seca, MORILLO había avanzado llano adentro con un ejército reforzado, sabiendo que para derrotar la revolución habría que recuperar el control de la cuenca del Orinoco, convertida ahora en el teatro preferido de acción del enemigo.

Todas las campañas de 1819 resultaron finalmente indecisas. BOLÍVAR y PÁEZ eludieron un encuentro frontal con la infantería realista que trajo MORILLO, todavía superior a la suya, y practicaron una lucha de tierra arrasada, incendiando campos y llevándose todo cuanto pudieran: a medida que las fuerzas del enemigo se internaban en los llanos sufrían privaciones cada vez mayores y aumentaban las deserciones. El general español a la postre tuvo que regresar a la sierra sin lograr su objetivo. Mas tampoco BOLÍVAR halló la oportunidad de asestar un golpe importante a las fuerzas del rey. Las hostigaban los patriotas, y uno de los encuentros, el combate de las Queseras del Medio, figura entre las proezas más afamadas de PÁEZ. Estando el ejército de MORILLO acampado cerca del río Arauca, el jefe llanero lo cruzó a la cabeza de unos 150 de sus jinetes; galoparon a toda prisa hacia el campamento enemigo, y cuando los realistas salieron a su encuentro, los patriotas de repente emprendieron la retirada hasta el momento en que PÁEZ dio la orden igualmente repentina de volver caras y sus lanceros con una rápida carga sembraron el desconcierto -y la muerte- entre sus perseguidores. Los realistas sufrieron en el episodio bajas importantes, pero después de este y otros encuentros su ejército siguió intacto, como también el republicano. Cuando el comienzo de la estación lluviosa trajo consigo una pausa relativa de hostilidades, BOLÍVAR quedó en posesión de la mayor parte de los llanos. Mas por un motivo u otro no había llevado a cabo los planes ofensivos que siempre tenía en mente.

La inactividad, por supuesto, no era nunca del agrado de BOLÍVAR, y a mediados de mayo de 1819 abrazó definitivamente la opción de una campaña libertadora de Nueva Granada. Lo que acabó de convencer de su factibilidad fue al parecer un mensaje que recibió de SANTANDER, quien le informaba tanto del estado de preparación de Casanare como del fracaso de las recientes invasiones realistas a la provincia. Obviamente sería una empresa arriesgada, ya que tocaba cruzar los llanos en época de lluvias, vadeando ríos desbordados, para después escalar la cordillera de los Andes, pasando por páramos helados con soldados habituados al trópico. Todo esto sin hablar siquiera del posible mal comportamiento de los varios caudillos republicanos no totalmente confiables que BOLÍVAR tendría que dejar a su espalda en Venezuela. Sin embargo, para él los riesgos eran casi un aliciente, y los compensaba la posibilidad -una vez obtenida la victoria- de adueñarse de una región provista de recursos muy superiores a los de los llanos venezolanos y relativamente desguarnecida por la concentración de fuerzas realistas en Venezuela, precisamente para hacerle frente allí a BOLÍVAR. SANTANDER y otros informantes le habían avisado además de la creciente desafección de la población granadina hacia sus reconquistadores.

La empresa de liberación de Nueva Granada tendría a su favor igualmente el factor sorpresa, con tal de que se efectuara rápidamente. Como estratega experimentado, MORILLO intuyó certeramente la posibilidad de que BOLÍVAR se lanzara desde los llanos sobre Santafé. Pero BOLÍVAR hizo con tanta prisa los preparativos que el general español no tuvo tiempo suficiente para contrarrestarlos. La rapidez de preparación y ejecución de la campaña hasta recuerda la campaña relámpago, o sea "Admirable", de 1813, pero a diferencia de ésta no tenía casi nada de improvisación. Sin dejar plenamente de lado los rasgos de guerrero impulsivo, BOLÍVAR iba dominando, gracias a su experiencia acumulada de logros y fracasos, los elementos de la ciencia militar. Entre otros muchos detalles, tuvo buen cuidado de impartir instrucciones al general BERMÚDEZ de continuar amenazando desde oriente a MORILLO en su baluarte de la Venezuela central, y dispuso que PÁEZ ejecutara una invasión hacia los valles de Cúcuta en el límite entre Nueva Granada y la Venezuela occidental para distraer al enemigo e impedir el envío de refuerzos realistas desde Venezuela mientras BOLÍVAR avanzaba en ruta más directa a Santafé.

Aunque su decisión ya estaba tomada, BOLÍVAR sometió el plan a un consejo de guerra que se reunió en una choza de los llanos el 23 de mayo. Los oficiales se sentaban sobre calaveras de res, exactamente como solían hacer los de ARTIGAS y otros caudillos en el Río de la Plata. Y aun cuando no faltaban reservas mentales y reticencias, todos los oficiales salvo uno dieron su consenso. Algunos días más se dedicaron a reunir animales y equipo, incluso botes para el transporte por los ríos. A fines del mes la expedición ya había partido, hacia Cúcuta según en un principio anunciaba BOLÍVAR, para mantener en secreto lo más posible su verdadero objetivo: con esto buscaba engañar no sólo al enemigo sino a los individuos de tropa que no verían necesariamente con buenos ojos la escalada de la cordillera y bien podrían desertar. La hueste libertadora venía acompañada además, como era costumbre, de un número indeterminado de mujeres y aun niños. Las mujeres -o "juanas" como se las denominaba- prestaban múltiples servicios; eran por supuesto esposas y amantes, también cocineras y enfermeras, y no era cosa inaudita que a veces hasta empuñaran armas. Algunas estaban embarazadas, y por lo menos una de ellas dio a luz sobre la marcha para seguir adelante al día siguiente con el recién nacido en los brazos.

El 4 de junio, con el cruce del Arauca, la expedición ya estaba en Nueva Granada, y el 11 del mismo mes BOLÍVAR se reunió en un pueblo de Casanare con SANTANDER. A él, como neogranadino y conocedor del terreno, le fue asignado el mando de la vanguardia, y con la incorporación de otros combatientes granadinos el ejército de BOLÍVAR constaba de algo más de tres mil hombres, la mayoría de ellos infantes. Todos ellos, desde el comandante en jefe para abajo, compartían la mismas incomodidades: permanentemente mojados y enlodados, asediados por las plagas de mosquitos, casi no comiendo sino carne (y no siempre suficiente). Hubo necesidad de improvisar unos botes adicionales de cuero para el transporte de equipo y provisiones y, en aguas profundas, para quienes no sabían nadar. En ciertas ocasiones el mismo comandante se metía nuevamente en un río con su caballo a rescatar a personas que estaban en peligro de ahogarse. Pero la expedición avanzaba. El 27 de junio SANTANDER ocupó Paya, al pie mismo de la cordillera. Para hacerlo tuvo que vencer a un destacamento de defensores realistas, lo que resultó el primer encuentro armado de la campaña.

A los republicanos los aguardaba ahora la parte más difícil. De Casanare al altiplano existían varias rutas, siendo cualquiera de ellas un suplicio para el viajero aun en la mejor estación del año, y peor todavía en los meses del tránsito del ejército de BOLÍVAR. Es más, por recomendación de SANTANDER se había escogido la más corta pero también la más fragosa de todas, que pasaba por el gélido páramo de Pisba a una altura de casi cuatro mil metros antes de llegar a Socha en el actual Departamento de Boyacá. Se trataba de un sendero de los más primitivos, con troncos lisos para servir de puentes sobre algunos de los riachuelos de montaña; la señalización, para distinguir la dirección general de la ruta, a veces consistía únicamente en los huesos de hombres y animales esparcidos a lado y lado y en las cruces ocasionales levantadas en memoria de las víctimas. El comandante realista BARREIRO, aunque atento a la posibilidad de una invasión desde los llanos, estaba convencido de que en estación lluviosa la ruta Paya-Pisba- Socha era simplemente intransitable para un ejército. Mas por eso mismo no estaría esperándolo con sus veteranos. Y una parte de los granadinos de la vanguardia de SANTANDER era gente del altiplano, acostumbrada al frío aunque no necesariamente provista de ropa adecuada después de su travesía por los llanos inundados. Algo parecido era el caso de los legionarios británicos, que venían con el grueso del ejército principalmente compuesto de venezolanos.

Oriundos los venezolanos o de tierra caliente o a lo sumo de tierras templadas, los vientos helados los azotaban aun más cruelmente que a los británicos o a los granadinos del altiplano; pero el sufrimiento no admitía excepciones. Llegó el momento en que por la gravedad del descontento entre las filas del ejército el Libertador tuvo a bien convocar a otra junta de oficiales para discutir la posibilidad de abandonar el intento; no es nada probable que él pensara seriamente en retroceder, pero juzgó prudente invitar a la expresión de todos los puntos de vista. Afortunadamente, regresó SANTANDER desde su posición de avanzada para hacerse presente en la discución e insistir en el no abandono del plan original. Añadió que él y la vanguardia continuarían hacia adelante aunque los demás rehusaran hacerlo, y finalmente se decidió por continuar.

Antes de desembocar por fin en el altiplano -descendiendo a la altura de Socha, a unos 2.700 metros sobre el nivel de mar- el ejército perdió gran parte de su equipo y todos sus caballos. Es que los caballos llaneros también estaban acostumbrados a otro clima y a otros parajes; destrozaban sus patas en las piedras del sendero andino y se desnutrían por falta de follaje adecuado. Pereció también un número considerable de los expedicionarios humanos, incluso la cuarta parte aproximadamente de los británicos, por los efectos del frío, del cansancio y del aire enrarecido. Fácilmente imaginable es entonces el gozo de los caminantes (como ya lo eran todos) cuando salieron al altiplano -la primera parte de la vanguardia el 1.° de julio, llevando consigo otra proclama elocuente del Libertador para los habitantes granadinos, los demás escalonadamente durante las dos semanas siguientes-, y fueron agasajados con abrigo y comida caliente por los campesinos y aldeanos de la región. Hubo pan y papas, y naturalmente buena cantidad de chicha, la bebida de maíz fermentado que era la cerveza andina. La población casi toda parecía inclinarse a su favor, y pronto empezaron a llegar caballos, reclutas y otros auxilios, mayormente cuando los alcaldes y curas de la comarca se hicieron generalmente voceros de la causa.

Si un buen destacamento de realistas hubiera estado aguardando a los soldados republicanos a medida que llegaban exhaustos de la travesía andina, sin duda habría podido aniquilarlos. Pero no sucedió así. BARREIRO se sorprendió no sólo de la ruta supuestamente imposible escogida por BOLÍVAR sino del tamaño de la expedición, aunque no pudo darse cuenta enseguida y con exactitud de este último detalle; convencido en todo caso de que se trataba de una banda de pordioseros harapientos más bien que de un ejército verdadero, se contentó con mantenerse a la defensiva, protegiendo las vías de acceso a Santafé mientras concentraba sus propias fuerzas esperando provocar el desgaste de las del enemigo. Fuera por exceso de confianza o por incompetencia, su estrategia iba a tener consecuencias desastrosas.

El primer encuentro armado, el 7 de julio -cuando todavía no había llegado el ejército entero- tuvo lugar por iniciativa de los patriotas, que mandaban patrullas a reconocer los pueblos cercanos. Amediados del mes hubo en Gámeza un combate de mayores dimensiones pero indeciso. Indecisa también en cuanto a sus efectos inmediatos pero de gran importancia psicológica fue la batalla de Pantano de Vargas, librada el 25 de julio. Durante las horas de la mañana el ejército republicano, que avanzaba en dirección a Santafé, cruzó el río Chicamocha, ocupando un campo medio cenagoso y rodeado de un semicírculo de cerros. Allí quedaba expuesto a un ataque en una posición sumamente desventajosa, entre río y montañas, en caso de que no se asegurara debidamente el control de las alturas circundantes, lo que por un grave error táctico BOLÍVAR no hizo. En esta ocasión BARREIRO reaccionó con mayor prontitud que de costumbre y los realistas se apoderaron de las alturas a la derecha del campo de batalla. El enfrentamiento comenzó a mediodía y durante unas horas hubo lucha encarnizada, hasta que por fin una victoria arrolladora parecía al alcance de los realistas. Fue entonces cuando el coronel JUAN José RONDÓN, un llanero ex combatiente en las filas de BOVES, reunió a otros catorce jinetes lanceros y ejecutó una carga veloz y violenta al mejor estilo llanero contra la infantería del rey. Tomados por sorpresa y pensando que esto no era sino el anticipo de una fresca avalancha de caballería enemiga, los realistas sucumbieron al desconcierto y se salvaron de una derrota humillante por la combinación de una fuerte lluvia y el atardecer, de manera que la acción tuvo que suspenderse.

Del lado republicano la pérdida tal vez más sensible fue la del coronel JAIME ROOKE, jefe de los legionarios británicos, quien murió después de la amputación, naturalmente sin anestesia, de un brazo herido. Pero los dos ejércitos sufrieron bajas importantes, cuantitativamente más o menos similares, y aunque ambos proclamaron la victoria la batalla en términos materiales debe considerarse un empate. En términos morales, sin embargo, fue una victoria de los patriotas, quienes habían demostrado bien a las claras su capacidad de combate: en adelante las fuerzas del rey tendrían que tomarlos muy en serio.

El Libertador se apresuró a cubrir las bajas de su ejército y a fortalecerlo más proclamando un forzoso alistamiento de todo hombre adulto, so pena de ser fusilado si no se presentaba. Y gracias a la disposición generalmente favorable de los habitantes venían llegando masivamente nuevos reclutas. No llegaban necesariamente provistos de armas, y menos todavía de entrenamiento militar. El Libertador no obstante dejó correr muy poco tiempo antes de ponerse nuevamente en movimiento hacia Santafé. A principios de agosto ejecutó una de las maniobras más brillantes de su carrera, partiendo de noche de su campamento y marchando a toda prisa a espaldas del enemigo para caer sobre la ciudad de Tunja, capital provincial y sitio de un depósito de armas y otros elementos necesarios. Por otra parte, y de crítica importancia, estaba situada sobre el camino real, entre el ejército de BARREIRO y la ciudad de Santafé.

En un esfuerzo por interponerse nuevamente entre la sede del virreinato y los invasores, BARREIRO emprendió marcha durante la madrugada del 7 de agosto, y tomando una áspera ruta al occidente de Tunja logró su objetivo; ganó otra vez el camino real, en un punto muy cerca del angosto puente que cruza el río Teatinos (ahora río Boyacá). Sus soldados exhaustos, empapados también por la lluvia, se pusieron a descansar y refrescarse pero no por mucho tiempo, porque el ejército de BOLÍVAR después del buen desayuno servido por las damas tunjanas ya estaba en marcha para interceptarlos, cubriendo una distancia bastante más corta. Los de BOLÍVAR poseían una leve ventaja numérica, de 2.850 hombres aproximadamente contra unos 2.700, pero no era ésta una diferencia significativa.

Comenzó el combate que ha venido a conocerse como la batalla de Boyacá a las dos de la tarde. En un primer movimiento la vanguardia realista cruzó el puente para situarse al sur (hacia Santafé) del pequeño río, ocupando una posición favorable pero causando la división de las fuerzas de BARREIRO. A partir de ese momento la batalla consistió realmente en dos combates distintos, uno alrededor del puente y otro sobre las vertientes al norte del río; y los dos terminaron mal para el ejército realista, presa del cansancio y de una creciente desmoralización. En menos de dos horas BARREIRO reconoció la derrota y se rindió personalmente, junto con la mayor parte de sus oficiales y unos 1.600 hombres de tropa. Uno de los prisioneros resultó ser el oficial a cuya traición se achacaba la pérdida de Puerto Cabello en 1812, o sea, la primera derrota humillante de BOLÍVAR; no bien el Libertador lo reconoció entre la masa de vencidos hizo levantar una horca para ajusticiarlo. Del desastre general pudieron escaparse huyendo unos cuantos realistas, pero entre bajas y prisioneros había desaparecido el principal ejército del rey en el teatro neogranadino. Y los patriotas se apoderaron de casi todo su armamento y demás equipo.

La batalla de Boyacá, por el corto número de combatientes y su breve duración, apenas figuraría como una escaramuza menor en los anales de las guerras napoleónicas, pero no es una exageración decir que fue la más importante de todas las victorias de BOLÍVAR. Hasta Boyacá, él había perdido aproximadamente tantas batallas como había ganado; de ahí en adelante, avanzó de triunfo en triunfo, con reveses sólo ocasionales y transitorios. Además el éxito de la campaña libertadora de Nueva Granada, venciendo tan tremendos obstáculos de clima y de topografía, no tiene realmente paralelo en las luchas americanas de independencia y no pudo sino causar una profunda impresión en América y en el extranjero, con efectos previsiblemente opuestos sobre la moral de realistas y republicanos. La victoria final de los hispanoamericanos, en Ayacucho cinco años después, fue un encuentro militar de mayores dimensiones pero en última instancia resultó una secuela ineludible de Boyacá: aun cuando la fecha del encuentro culminante no se conocía de antemano, del resultado ya no podía caber duda.

El éxito de Boyacá consistió no únicamente en la destrucción del ej ército enemigo y en el impacto psicológico, sino en el hecho de que le franqueó a BOLÍVAR el acceso a Santafé y además a los recursos tanto humanos como materiales de las provincias circundantes. Aunque Nueva Granada no era ni de lejos la colonia más opulenta de la América española, era después de México la más poblada y por eso una valiosa fuente potencial de reclutas. Tenía artesanías de relativa importancia que producían telas para uniformes y artículos de talabartería, de madera y demás. La industria metalmecánica era casi inexistente, pero había minería de oro -rubro en que ocupaba el primer puesto entre las colonias hispánicas- y alguna producción menor de plata. Aun cuando el valor total de su producción de metal precioso era sensiblemente inferior al de México o de Perú, que sobresalían en el rubro de la plata, había casas de moneda en Popayán y Santafé y una existencia de moneda circulante. Y fue tal la prisa del virrey JUAN SÁMANO para escaparse de Santafé antes de la llegada de BOLÍVAR, cuya victoria sobre las fuerzas de BARREIRO había sido totalmente inesperada, que no sólo dejó abandonada una cantidad de oro propia sino también setecientos mil pesos en oro, plata y monedas del gobierno real.

Al virrey JUAN SÁMANO, un mandatario de profunda impopularidad por su política de represión, no se le ocurrió montar una defensa de su capital que hubiera por lo menos demorado el avance de los patriotas: al conocer la infausta noticia de Boyacá, al día siguiente de la batalla no pensó sino en ponerse a salvo. Disfrazado con una ruana verde y acompañado de su escolta personal, se dirigió a Honda sobre el río Magdalena, y de allí siguió río abajo hacia la plaza amurallada de Cartagena. Huyeron igualmente los jueces de la audiencia, otros altos funcionarios del rey y un número importante de comerciantes y otros habitantes civiles de ideas monárquicas. La mayor parte de la guarnición militar que había quedado en Santafé, ahora bajo el mando del coronel SEBASTIÁN CALZADA, se desplazó hacia el suroeste, a la provincia de Popayán; y a esta fuerza se unieron después algunos de los militares derrotados que lograron escaparse del campo de Boyacá.

La emigración en masa de los realistas se produjo el 9 de agosto. A las cinco de la tarde del día 10 llegó el Libertador, quien al darse cuenta de que no había más resistencia se adelantó al resto de su ejército, cabalgando a toda prisa con sólo algunos edecanes. Fue recibido jubilosamente por los habitantes, aunque a su llegada inicial sin gran ceremonia: tuvo que repetir la entrada, con arcos triunfales y todo el fausto de la tradición española, unas semanas más tarde. En esa segunda ocasión un detalle de cuya importancia no se habría percatado el público en general fue la presencia, entre unas veinte ninfas vestidas de blanco que rindieron homenaje al Libertador en la Plaza Mayor -hoy Plaza de Bolívar- de la bella BERNARDINA IBÁÑEZ, por cuya casa familiar en Ocaña él había pasado por primera vez durante su campaña del río Magdalena de principios de 1813. A partir de su reencuentro con él en Santafé, la señorita IBÁÑEZ, ahora de diecisiete años, llegó a ser uno de los grandes amores de la trayectoria galante de BOLÍVAR. Y un detalle curioso de la relación con BERNARDINA es el hecho de que la hermana de ésta, NICOLASA, pronto se convirtió en amante de SANTANDER, a pesar de estar casada todavía con un burócrata realista, convenientemente fugado después de Boyacá.

Así como BOLÍVAR y SANTANDER cortejaban a unas damas que eran hermanas, compartían la tarea de completar la liberación de Nueva Granada y de organizarla después de liberada. El Libertador retuvo naturalmente el mando supremo civil y militar de las provincias libres tanto granadinas como venezolanas, pero a SANTANDER lo nombró vicepresidente de Nueva Granada, con funciones similares a las del vicepresidente de Venezuela nombrado el pasado febrero y quien quedó encargado de la administración regional cuando partió BOLÍVAR rumbo a Santafé. De idéntica manera quedaría SANTANDER -a los veintisiete años- encargado del gobierno de Nueva Granada tan pronto el Libertador abandonara la anterior capital virreinal, que empezaba de nuevo a denominarse Bogotá para marcar alguna diferencia terminológica con el pasado colonial. Al constituirse formalmente la República de Colombia se abolió totalmente lo de "Santafé", pero se restableció de manera oficial en 1991, por motivos nunca bien esclarecidos, para derrogarla de nuevo poco después.

En el ámbito estrictamente militar, aun antes de la victoria de Boyacá, BOLÍVAR había despachado unos contingentes patriotas a insurreccionar diferentes comarcas de Nueva Granada o a colaborar con las guerrillas patriotas ya existentes, algunas de ellas de reciente aparición desde que se tuvo noticia de la exitosa invasión republicana desde los llanos. Con la toma de Cúcuta, el 1.° de septiembre, la mayor parte del oriente granadino ya estaba en manos patriotas. En el valle del Cauca, levantamientos espontáneos acabaron con el dominio realista. Hacia la provincia de Antioquia, centro importante de la minería de oro, BOLÍVAR envió al joven oficial José MARÍA CÓRDOBA, él mismo antioqueño, quien se había distinguido en la campaña de Boyacá; y después de extinguir la resistencia enemiga en su provincia natal, CÓRDOBA envió a un subalterno suyo a hacer lo mismo en la vecina provincia del Chocó, otra región minera. Antes del fin de año el gobierno del rey había sido reducido a la costa del Caribe, donde el virrey SÁMANO se había encerrado en la plaza fuerte de Cartagena; el baluarte ultrarrealista de Pasto en el extremo sur; y alguna parte del área de Popayán, escenario todavía de una lucha fluctuante.

En cuanto a gobierno civil, además del nombramiento de SANTANDER como vicepresidente, BOLÍVAR nombró para cada provincia a un comandante militar y un jefe político, supeditado éste a aquél por obvias razones; creó una corte superior en lugar de la audiencia colonial; reglamentó el secuestro de bienes de realistas y libró una serie de medidas destinadas a exprimir la mayor cantidad de recursos materiales y humanos aun de la población adicta a la independencia. Hubo recorte de sueldos de los servidores públicos e imposición de "donativos" que en realidad eran exacciones forzosas. Ni se olvidó el Libertador del reclutamiento de esclavos, a quienes se prometía la libertad a cambio del servicio militar. Esta última medida -además de sus motivos filosóficos y militares- tenía en concepto de BOLÍVAR una importancia demográfica para mantener el equilibrio entre las razas, evitando que las bajas fueran desproporcionadamente de gente blanca, o mestizos de blancos e indígenas: se asomaba en este respecto el miedo a la "pardocracia" que era un tema tan constante de su correspondencia como el rechazo al sistema esclavista.

Puesto que BOLÍVAR no gustaba de ocuparse de los pequeños detalles administrativos, la implementación de sus medidas neogranadinas corría generalmente por cuenta de SANTANDER, tanto antes como después de la salida de aquél de Santafé. Y en efecto salió a unos pocos días de la entrada triunfal, para regresar sólo ocasionalmente mientras continuaba la guerra de independencia. Le tocó así al vicepresidente afrontar una multitud de quejas y protestas por parte de quienes estaban complacidos de ser libertados pero no de pagar el costo de la liberación. Aveces las medidas del Libertador le parecían de un rigor excesivo incluso a SANTANDER, fuera por su natural cautela, por ser él (en especial en ausencia del Libertador) el blanco inmediato de las protestas, o hasta porque reconocía que no tenían plena justificación. Un caso significativo fue el del reclutamiento de esclavos, que objetaban acerbamente los empresarios mineros. SANTANDER no defendía la institución esclavista -en realidad no la defendía casi nadie- pero hizo ver la contradicción práctica entre el tomar para fines militares la mano de obra esclava de la minería y la necesidad apremiante de oro para sufragar los gastos de la guerra. Por consiguiente él cuestionó la orden de BOLÍVAR de febrero de 1820 para el alistamiento de cinco mil esclavos en el occidente de Nueva Granada; pero finalmente cumplió la orden, hasta donde fue posible. Y a pesar de algunos roces por semejantes motivos entre los dos hombres, el Libertador a la larga tuvo que declararse satisfecho de la obra administrativa de su principal colaborador, y le perdonó sus "impertinencias", como el mismo SANTANDER había alguna vez calificado sus propias observaciones{1}.

Asimismo BOLÍVAR aceptó, aunque en el fondo desaprobó, la ejecución por orden de Santander del coronel BARREIRO y otros 38 oficiales españoles acusados de conspiración en Santafé, donde se quedaron en condición de prisioneros después de Boyacá. Fueron ajusticiados en la misma Plaza Mayor que había sido escenario del martirio de tantos patriotas granadinos durante la reconquista española; y SANTANDER se hizo presente para observar el acto de desquite. En este caso las acusaciones estaban muy débilmente fundamentadas, y las ejecuciones significaban un retorno a prácticas de la guerra a muerte que el Libertador esperaba que estuvieran ya superadas. Sin embargo, no quiso contrariar innecesariamente a un subordinado por lo demás tan eficiente.

A BOLÍVAR en todo caso le acaparaban la atención, de un lado, la dirección de la guerra y, de otro, su anhelo de consolidar la unión existente ya de hecho entre Venezuela y Nueva Granada. Con respecto a la situación de las armas, continuaba la lucha en la costa del Caribe y en el suroeste neogranadino pero no se presentó la contraofensiva realista desde Venezuela, que era de temerse por la concentración de recursos que todavía tenía allí a su disposición el general MORILLO. Este se dio cabal cuenta de la seriedad del revés que había sufrido la causa del rey, tanto por la destrucción de todo un ejército real y consiguiente pérdida del interior de Nueva Granada como porque se había partido casi en dos lo que quedaba del Imperio español en América del Sur, aislando a MORILLO en Venezuela del principal bastión del realismo que era Perú. Sin embargo, en alguna parte por la prolongación de la época de lluvias, y también por la expectativa de recibir nuevos refuerzos prometidos desde la Madre Patria, el comandante español no reaccionó pronta y decisivamente. Cuando salió finalmente BOLÍVAR de Santafé de Bogotá fue en dirección a la frontera con Venezuela, por si acaso, y soñando como de costumbre con su ciudad natal, pero no pasó más allá de Pamplona. De allí retrocedió a mediados de noviembre hacia los llanos, atravesando a la inversa la ruta de su reciente campaña victoriosa, para llegar el 11 de diciembre de 1819 a Angostura.

Al Libertador le tocó resolver una crisis política venezolana antes de llevar a cabo su agenda de unión con Nueva Granada.

Cuando partió de Angostura para emprender la campaña de Boyacá, había dejado el gobierno regional en manos del vicepresidente de Venezuela, FRANCISCO ANTONIO ZEA; y pronto se desató contra él una amplia gama de intrigas personales y faccionales. Era ZEA un hombre de trayectoria impresionante como científico y hombre de letras, y fiel colaborador de BOLÍVAR desde el intermedio haitiano. Mas su doble condición de civil y de neogranadino, que complementaba tan perfectamente las calidades del Libertador, complicaba su relación con los caudillos militares y grupos políticos venezolanos, que tampoco supo manejar con el necesario tino. Al fin fue inducido a renunciar, y entonces asumió la vicepresidencia el general JUAN B. ARISMENDI, a quien ZEA poco antes había reducido a prisión.

La sola presencia de BOLÍVAR, ya coronado de éxito militar e interesado no en imponer castigos sino en obtener el apoyo más amplio posible para sus proyectos futuros, bastó para restaurar la debida obediencia y el orden en Angostura. Bastó también para lograr la formalización de la unión entre Venezuela y Nueva Granada. Después de escuchar el informe político y militar de BOLÍVAR, el Congreso de Angostura -que era básicamente el congreso de la parte liberada de Venezuela más un puñado de representantes de Nueva Granada- votó la llamada Ley Fundamental de la República de Colombia. No era un texto constitucional acabado, cuya redacción se dejaba para un momento más oportuno y un cuerpo más representativo; pero sentó unas bases mínimas de organización. Se estableció un gobierno superior, con presidente y vicepresidente, para la dirección de la guerra y otras funciones de interés general. El presidente, por supuesto, no podía ser sino SIMÓN BOLÍVAR, y éste hizo elegir como vicepresidente de Colombia al infortunado ZEA, que de tal manera recibía satisfacción sin que estuviera de nuevo encargado directamente de los asuntos venezolanos.

La administración inmediata de Venezuela y de Nueva Granada se encomendó más bien a sendos vicepresidentes regionales. Para Venezuela fue elegido el prócer civil JUAN GERMÁN ROSCIO, mientras que se renovó la responsabilidad de SANTANDER en lo referente a Nueva Granada o, mejor dicho, Cundinamarca, designación que de acuerdo con la moda de los nombres autóctonos se aplicaba ahora al conjunto de su territorio. La Ley Fundamental disponía la creación de otra vicepresidencia más para la antigua Presidencia de Quito, que tentativamente por lo menos se incorporaba en el proyecto de unión sin su consentimiento, no teniendo los quiteños, o sea, los futuros ecuatorianos, un solo representante en Angostura. Ya que Quito había formado parte del Virreinato de Nueva Granada, y hasta con un grado de subordinación al virrey allá lejos en Santafé un tanto mayor que en el caso de la Capitanía General de Venezuela, su inclusión era necesaria para el propósito de BOLÍVAR de mantener la integridad territorial del ex virreinato. Por el momento, sin embargo, Quito yacía totalmente bajo el control español.

BOLÍVAR no se detuvo mucho tiempo en Angostura, porque no sólo Quito sino la periferia neogranadina y el corazón mismo de Venezuela quedaban por libertarse. Hizo planes, impartió órdenes para comandantes subalternos y se ocupó de algunos pormenores administrativos. Luego se puso otra vez en marcha, antes del fin de año, haciendo la primera escala en el Apure para un encuentro con PÁEZ. A éste no lo regañó por no haber cumplido con la misión que le fuera asignada para la liberación de Nueva Granada, de avanzar a los valles de Cúcuta mientras BOLÍVAR tomaba la ruta de Casanare; más bien tocaba reforzar otra vez la buena voluntad del caudillo llanero y conferenciar con él sobre los planes futuros. Y de allí BOLÍVAR mismo se dirigió a la región de Cúcuta, previamente libertada por fuerzas que no eran las de PÁEZ, donde se encontraba su ejército del norte.

El Libertador sabía por experiencia propia lo difícil que iba a ser derrotar finalmente a los infantes de MORILLO atrincherados en la Venezuela central. Así, pues, mientras se preparaban las condiciones para un enfrentamiento definitivo con el jefe realista -y a pesar de su afán de regresar victorioso a Caracas lo antes posible- pensó impulsar la liberación de la costa neogranadina. De Cúcuta regresó brevemente a Bogotá, donde activó el apoyo desde el interior a la campaña proyectada; mientras estaba allí, dio también la orden de que de su propio salario se pagaran pensiones a viudas y huérfanos de sus soldados. Y la campaña de la costa tuvo buen comienzo en marzo de 1820 con la toma de Riohacha, en la península de La Guajira, por una expedición marítima salida de la isla Margarita y liderada por el almirante BRIÓN y el general MARIANO MONTILLA, este último un mantuano caraqueño enemistado con BOLÍVAR en Cartagena en 1815 pero ahora firmemente reconciliado. Lamentablemente, la fuerza republicana constaba en mucha parte de mercenarios irlandeses que se amotinaron descontentos por las condiciones de servicio y en una gran borrachera incendiaron la ciudad. Los legionarios irlandeses se apoderaron luego de los buques que los habían traído y se fueron a Jamaica, de manera que los realistas pudieron instalarse de nuevo en los escombros de Riohacha.

Sin embargo, por una feliz coincidencia el descalabro en la costa de Nueva Granada ocurría al mismo tiempo que se recibía noticias de un vuelco político en la Madre Patria que no podía ser sino de buen augurio para la causa hispanoamericana. En España no todo el mundo, por supuesto, estaba contento con la restauración absolutista llevada a cabo por FERNANDO VII al regresar del exilio en 1814. Y entre los principales desafectos figuraban no sólo letrados y publicistas de tendencia liberal sino una parte significativa de la oficialidad militar, entre cuyos miembros iban ganando adeptos las logias masónicas, también generalmente de ideología liberal. Los hombres de tropa no eran ni intelectuales ni masones pero tampoco apetecían servicio en las colonias convulsionadas. Así fue como el 1.° de enero de 1820 estalló en el puerto de Cádiz, entre las unidades congregadas allí para su traslado a ultramar, el movimiento conocido como Revolución de Riego, por el nombre del coronel que era uno de sus cabecillas principales, RAFAEL DEL RIEGO Y NÚÑEZ. Durante las semanas siguientes el movimiento se extendió al resto del país, hasta el punto de que el rey FERNANDO se vio forzado a abdicar no del trono sino del poder absoluto, y a jurar la misma Constitución de 1812 que él había derogado.

El restablecido gobierno liberal constitucional de España no tenía ninguna intención de reconocer la independencia hispanoamericana, entre otras razones por influencia de los comerciantes de Cádiz, defensores acérrimos del monopolio comercial en manos de la metrópoli. Los liberales españoles se imaginaban no obstante que sobre la base de la restauración de las garantías constitucionales y de una limitada representación de los americanos en el nivel imperial se podría llegar a una paz negociada con los revolucionarios. Por lo tanto, se les exigió a las autoridades realistas en América no únicamente la jura de la Constitución sino entrar en conversaciones con los rebeldes. Sin esperar nada positivo del cambio de política, pero en su condición de militar obediente, el general MORILLO en Venezuela hizo jurar la Carta de 1812, creó una llamada Junta de Pacificación e invitó a sus adversarios a discutir los detalles de un arreglo pacífico. Propuso que mientras tanto se proclamara un armisticio.

Ajuicio de BOLÍVAR y demás jefes americanos la revolución de España era un evento altamente prometedor, no sólo porque imposibilitaba el envío de otra fuerza expedicionaria a América sino por la tenue posibilidad de una resolución pacífica y por la probabilidad, mejor dicho casi seguridad, de la siembra de desconcierto y desavenencias en el campo enemigo. El Libertador aceptó entrar en negociaciones y seguía eludiendo una campaña de dimensiones decisivas contra las fuerzas de MORILLO. Sin embargo, dejó en claro que los republicanos no abandonarían nunca su meta de independencia absoluta y que habría que tratar con ellos en pie de igualdad. La propuesta de armisticio no se aceptó enseguida, así que no hubo suspensión de actividades bélicas mientras se canjeaban mensajes y propuestas. En la costa del Caribe, Cartagena fue asediada de nuevo, esta vez por las armas colombianas, aunque no se rendiría finalmente sino en octubre de 1821. En el suroccidente de Nueva Granada continuaba una lucha confusa e indefinida. Pero de mayor importancia fue la campaña que emprendió el Libertador desde Cúcuta por los Andes de Venezuela occidental. El movimiento se coronó de éxito: durante la primera semana de octubre de 1820 tanto Mérida como Trujillo cayeron en manos del ejército patriota.

El avance del Libertador, sumado a una ola creciente de deserciones que sufrían los realistas -de los cuales casi ninguno creía ya en la remota posibilidad de la victoria- aumentó la presión que sentía MORILLO para llegar a un acuerdo.

El 25 de noviembre se finalizaron los detalles, y fue convenido un armisticio que debía durar seis meses, más un tratado de "regularización" de la guerra que establecía condiciones para el canje de prisioneros, trato humano de la población civil y demás. De inestimable importancia simbólica fue el hecho de que las partes se trataban como de igual a igual, lo que significaba por parte de España el reconocimiento por lo menos en la práctica de la existencia del gobierno colombiano.

Dos días después los comandantes supremos, PABLO MORILLO y SIMÓN BOLÍVAR, se entrevistaron para la firma final de los documentos en el pueblo de Santa Ana, muy cerca de la ciudad de Trujillo donde siete años antes BOLÍVAR decretó la guerra a muerte. Llegó MORILLO a la reunión con uniforme de gala, escolta de un escuadrón de húsares y unos cincuenta oficiales. Mucho se asombró de la apariencia de BOLÍVAR, sencillamente vestido y sin condecoraciones, de baja estatura y montado en mula con sólo diez oficiales acompañantes; pero según todos los indicios lo cautivó la manera franca y amigable de su adversario. Hubo abrazos, brindis, palabras magnánimas de lado y lado, y los dos generales pasaron después la noche bajo el mismo techo.

Mas a pesar de la euforia la guerra no había terminado: únicamente se había suspendido. Los intentos de BOLÍVAR de promover la negociación de una paz definitiva no tuvieron resultado, aunque él hasta envió una carta congratulatoria a FERNANDO VII y también insinuó -de manera no muy convincente, por cierto- la posibilidad de reconocer el dominio español sobre territorios todavía no libertados (por ejemplo, Panamá y Quito). Ni siquiera el armisticio duró los seis meses convenidos, aun cuando al reanudarse la guerra se parecería poco a la de antes. Entre otras cosas continuaría sin la presencia de MORILLO, quien poco después de firmado el armisticio regresó a España, dejando el mando de las fuerzas realistas en Venezuela en manos del mariscal MIGUEL DE LA TORRE. Era éste un militar capaz, pero no tan capaz como su antecesor y hasta casado con una parienta de BOLÍVAR.

El armisticio en sí trajo una secuela de discrepancias y violaciones. Ya que no existían medios de comunicación instantánea, diferentes regiones se enteraron del acuerdo en fechas diferentes, lo que se prestó fácilmente a malentendidos y hasta engaños conscientes. El mismo BOLÍVAR le insinuó a SANTANDER la conveniencia de demorar su promulgación para permitir antes algún ensanche del territorio bajo control republicano. Y los jefes subalternos no siempre se sentían obligados a observar lo pactado por sus superiores. Pero la cuestión más espinosa surgió cuando el puerto de Maracaibo, que había sido bastión del realismo desde los comienzos de la lucha en Venezuela, de repente se sublevó para adherirse a Colombia. Fue ésta una situación no contemplada en los términos del armisticio, que en todo caso los habitantes de Maracaibo no se habían comprometido a observar. Sin embargo, el promotor principal del movimiento fue uno de los generales de BOLÍVAR, RAFAEL URDANETA, quien era personalmente oriundo de Maracaibo y estaba algo molesto porque el armisticio había dejado su patria chica en manos del enemigo. BOLÍVAR no tuvo injerencia en el complot y aun había reprobado el propósito de URDANETA. Pero el hecho cumplido fue demasiado favorable a Colombia, así que tampoco aceptó la demanda de DE LA TORRE de que la provincia se devolviese enseguida al control realista, sino que propuso una especie de arbitraje que nunca se llevó a cabo. Más bien, después de una serie infructuosa de intercambios de notas, DE LA TORRE declaró roto el armisticio y que a fines de abril la guerra comenzaría de nuevo.

Así llegó finalmente el momento para un avance sobre Caracas. Pero no un avance impulsivo, jugándolo todo casi al azar, como en la Campaña Admirable de 1813, sino de acuerdo con un plan estratégico cuidadosamente elaborado, como en 1819 en la invasión de Nueva Granada. Debían marchar URDANETA desde la región de Maracaibo y BOLÍVAR desde su base en los Andes occidentales, con el propósito de unirse eventualmente con la fuerza de PÁEZ que llegaría desde los llanos. Mientras tanto el general BERMÚDEZ avanzaría sobre Caracas desde oriente para distraer y dividir al enemigo. El mariscal DE LA TORRE de su parte tenía todavía un ejército imponente en número de soldados, en experiencia y en pertrechos militares, y tendría además la ventaja de unas líneas interiores para la comunicación y el aprovisionamiento, pero estaba en situación de seria desventaja en cuanto a la moral y las deserciones mermaban cada día más su total de efectivos.

El plan del Libertador se cumplió a la perfección, gracias en alguna parte a la excelente organización y al buen funcionamiento de su estado mayor, a cuyo respecto habían sido de gran valor los consejos y la experiencia de los legionarios europeos. A mediados de mayo BERMÚDEZ entró en Caracas, y aunque MORILLO despachó una fuerza mayor que pronto lo desalojó de la ciudad, se había logrado el objetivo propuesto de forzar una división de los realistas. El mes siguiente los contingentes de BOLÍVAR, PÁEZ y URDANETA se reunieron en San Carlos, al suroeste del eje Valencia-Caracas. Aunque sin esperanza verdadera de victoria, DE LA TORRE por disciplina y honor tuvo que dar batalla; pero no la dio en el momento más propicio, antes de terminada la concentración de fuerzas republicanas, entre otros motivos porque BOLÍVAR hábilmente le hizo suponer que ya habían llegado todos los de PÁEZ cuando en realidad no estaba sino su jefe.

El combate en fin se libró el 24 de junio en el campo de Carababo, a corta distancia de Valencia. DE LA TORRE había ubicado sus fuerzas en terreno favorable, sobre una meseta que dominaba el camino a Valencia, pero el ejército realista constaba de menos de 5.000 hombres, lo que significaba una inferioridad relativa (aunque no necesariamente muy grave) frente a 6.500 de la fuerza combinada de los colombianos, de los cuales 4.000 eran infantes y 2.500 de caballería. Nunca antes había entrado en batalla un ejército tan grande bajo el mando inmediato del Libertador. Por las condiciones de topografía y la posición asumida por el enemigo, no era practicable un asalto frontal, de modo que BOLÍVAR ideó un movimiento envolvente, para escalar la meseta desde otro lado. En esta maniobra brillaron -y sufrieron grandes pérdidas- los infantes británicos que venían agregados a los cuerpos de PÁEZ, jefe con el cual se entendían al parecer maravillosamente a pesar de todas las diferencias de idioma y de cultura. Una vez allanado entonces el acceso a la meseta, y ubicados allí los primeros jinetes republicanos, comenzó la desbandada de la caballería enemiga y el derrumbe de la resistencia realista. La batalla duró unas dos horas, aproximadamente lo mismo que la de Boyacá, y se había destrozado otro ejército del rey: unos cuatrocientos hombres lograron escaparse a Puerto Cabello, que una vez más se convirtió en bastión realista bajo asedio republicano. Cinco días después entró el Libertador en Caracas, liberada ya una última vez.

Mientras se daba la batalla de Carabobo, el congreso general constituyente de la República de Colombia sesionaba en Cúcuta, pueblo situado en la frontera entre Venezuela y Nueva Granada y por eso de acceso igualmente fácil o difícil para venezolanos y granadinos. El Congreso de Angostura, con alarde de irrealismo, había fijado el 1.° de enero de 1821 como fecha de apertura de las sesiones: fue totalmente imposible cumplir con semejante mandato porque antes había que organizar y llevar a cabo las elecciones, y luego los elegidos tenían que acudir a la cita a través de caminos primitivos y en invierno a veces intransitables. Pero finalmente empezaron las sesiones con un número mínimo de asistentes el 6 de mayo. Hacia aquella fecha la mayor parte de Nueva Granada se había libertado y estaba en capacidad de practicar elecciones, pero la región de Caracas, la principal de Venezuela, seguía bajo el control realista, e igualmente la totalidad de Quito menos el puerto y la provincia de Guayaquil, que en octubre de 1820 se sublevó espontáneamente para erigirse en Estado autónomo. Al tener noticia de la rebelión de Guayaquil, BOLÍVAR envió a uno de sus oficiales predilectos, ANTONIO José DE SUCRE, para apoyar a los guayaquileños y tratar de influir en su decisión política, pero todavía no se habían adherido a Colombia y mucho menos enviaron diputados a Cúcuta. Así, pues, el cuerpo reunido distaba mucho de ser plenamente representativo, aun cuando lo era más que el de Angostura, e iba en aumento poco a poco su representatividad con la llegada de nuevos diputados.

Los diputados dedicaron un tiempo sin duda excesivo a detalles de procedimiento y a una querella con ANTONIO NARIÑO, el insigne "Precursor" neogranadino a quien le tocó presidir la asamblea en su condición de vicepresidente de Colombia. El Libertador lo había nombrado para tal posición a su regreso de un largo cautiverio en España (terminado finalmente por la Revolución de Riego) y en sustitución del segundo de dos vicepresidentes, ambos lamentablemente fallecidos, que habían ocupado la vicepresidencia desde que BOLÍVAR envió a ZEA, el nombrado en Angostura, en misión diplomática al exterior. NARIÑO demostró muy poco tacto en su relación con los congresistas y en el fondo no estaba preparado para afrontar la cambiada realidad americana. Pero el Congreso de Cúcuta no vaciló en ratificar la unión promulgada en Angostura; hubo sólo un voto en contra. Al fin y al cabo, la unión ya existía de hecho, por lo menos en lo referente a Venezuela y Nueva Granada, y habría sido temerario desmantelarla en medio de una guerra todavía inconclusa. Pesaba también, naturalmente, el firme apoyo del Libertador, en cuyo concepto la unión era no sólo algo ventajoso para ganar la guerra sino una condición altamente deseable a largo plazo por la afinidad entre pueblos hermanos, por la combinación de sus recursos supuestamente complementarios y porque en último análisis en el concierto de las naciones un gran Estado se tomaría más en serio que unos cuantos pequeños Estados independientes.

Claro está que la conveniencia de mantener un frente unido mientras durase la guerra no significaba necesariamente que la fusión de los pueblos conllevaría similares beneficios, y ni siquiera que resultaría una fórmula practicable en años venideros; se daba además el problema de la deficiente representatividad del Congreso. Por consiguiente no faltaron reservas mentales incluso entre diputados que votaron a favor de la unión. Mas votar la unión no era sino un paso primero: faltaba determinar el tipo de organización constitucional, si federal o centralizada. Los diputados venezolanos en su gran mayoría eran centralistas, fuera por convicción doctrinaria o por simple solidaridad con la tan conocida opinión del Libertador en la materia, pero entre los granadinos hubo una corriente no despreciable de sentimiento federalista. En algunos casos quienes habían sido federalistas durante la primera república no cambiaron de opinión a pesar del final desastroso de las Provincias Unidas de Nueva Granada. Y algunos pensaban sin duda que el federalismo les serviría a las provincias granadinas de barrera contra la dominación de los militares venezolanos que gracias a las ejecuciones de jefes granadinos durante la reconquista ocupaban casi todos los mandos principales del ejército patriota. Sin embargo, al principal militar granadino, SANTANDER, ya lo había encargado BOLÍVAR de la administración de Cundinamarca y con casi seguridad le esperaba un papel relevante en cualquier gobierno futuro de Colombia. Él mismo había sido federalista en las anteriores luchas civiles pero ahora le convenía abrazar el ideario centralista de BOLÍVAR. Les convenía igualmente a los jóvenes profesionales de orientación liberal, en mucha parte provincianos del este neogranadino como él, que gravitaban hacia el círculo político de SANTANDER y que pensaban colaborar con él en cualquier gobierno futuro.

La Constitución que se adoptó entonces resultó centralista. Como una concesión a los federalistas fue agregado un artículo que estipulaba la reunión de una convención para su revisión -y la posible adopción del federalismo- después de un período de prueba de diez años, pero por ahora triunfó un centralismo bastante acendrado. Las tres grandes entidades de origen colonial -Venezuela, Nueva Granada, Quito- que se preservaron íntegramente con sus vicepresidentes propios en la Ley Fundamental de Angostura ya se disolvieron formalmente, por el temor de que se volvieran núcleos de sentimiento separatista. Cada una se dividió en una serie de departamentos y éstos a su turno en provincias, dotados unos y otras de casi ninguna autonomía local y gobernados por mandatarios regionales que se nombrarían desde Bogotá, ciudad consagrada como la capital futura, a pesar de cierta renuencia venezolana, por su posición equidistante entre Caracas y Quito. Pareciera que por rehuir los excesos del federalismo se hubiera caído en el extremo opuesto, pero a lo menos creían los diputados interpretar así fielmente los deseos de BOLÍVAR.

Los constituyentes hicieron caso omiso, sin embargo, de nociones predilectas del Libertador respecto del senado de tipo hereditario y el "poder moral", redactando un texto imbuido de un liberalismo más o menos convencional; en sus artículos podía detectarse la influencia tanto de la Constitución norteamericana como de la española de 1812. BOLÍVAR en todo caso no objetó el grado de centralización. Lo que sí le disgustaba de la nueva Constitución era la distribución de facultades entre el poder ejecutivo y el legislativo, en su concepto demasiado favorable a éste, mayormente cuando él suponía que el futuro congreso sería a lo mejor un nido de leguleyos y teorizantes incapaces de comprender la férrea necesidad de un gobierno fuerte para las condiciones de Iberoamérica.

BOLÍVAR no se expresó tan tajantemente respecto de la nueva Constitución en sus declaraciones públicas, y a pesar de sus reservas (y de otra de sus protestas rutinarias de no querer servir más como jefe de gobierno) aceptó la elección como primer presidente constitucional que el Congreso de Cúcuta hizo a su favor. No hubo oposición. Después se procedió a la elección de vicepresidente, que resultó ser más reñida. Era inevitable que fuera un granadino, siendo presidente un venezolano, y la selección revestía especial importancia porque el Libertador-presidente había hecho conocer su deseo de dirigir personalmente las armas de la República hasta el fin de la guerra, lo que quería decir que el manejo inmediato del poder ejecutivo quedaría en manos de su segundo. Dos nombres principalmente se barajaron para el puesto: ANTONIO NARIÑO, el último vicepresidente nombrado por BOLÍVAR bajo los términos del pacto de unión de Angostura, y FRANCISCO DE PAULA SANTANDER, el actual vicepresidente de Cundinamarca. Gozaba aquél de muchos y bien ganados méritos, pero cargaba con los acumulados rencores de las luchas civiles de la primera república granadina, además de haber ofendido a varios miembros importantes del congreso. Santander, quien todavía no había cumplido treinta años, tenía a su favor unos méritos no tan numerosos pero más recientes, y el apoyo de los enemigos de NARIÑO más un séquito entusiasta de adictos propios. SANTANDER salió ganador, aunque sólo al final de una ronda de varias votaciones.

Tanto durante como después de terminada la redacción de la Constitución los diputados reunidos en Cúcuta se ocuparon de algunas tareas legislativas que en su concepto no debían dejarse para el primer congreso ordinario. De un lado, un grupo de medidas de tipo reglamentario no hizo sino especificar la manera de observación de distintos artículos constitucionales. Pero de otro lado se emitió todo un paquete de reformas institucionales de tendencia liberal, y una de éstas constituyó la respuesta definitiva a las llamadas del Libertador para acabar con la esclavitud, contenida la más reciente en un mensaje dirigido por él al Congreso después de la batalla de Carabobo. Estableció la libertad de vientres, para que en lo futuro todo hijo de esclava naciera libre, y además un fondo especial para pagar la libertad de esclavos que lamentablemente hubieran nacido demasiado temprano como para gozar de los beneficios de la medida. Su aprobación tuvo lugar en medio de lágrimas de emoción y protestas de magnanimidad: varios diputados declararon desde luego la libertad de sus propios esclavos. Mas la medida tuvo sus limitaciones, ya que no dio la libertad automáticamente a ningún esclavo de los existentes y estipuló que incluso los hijos nacidos libres deberían trabajar para los amos (de sus madres) hasta los dieciocho años, en recompensa por los gastos de su crianza; y las rentas asignadas para engrosar el fondo de manumisión no eran ni de lejos las más productivas.

Algunas otras reformas fueron adoptadas en materia de impuestos y de orden eclesiástico. Fue abolida la alcabala o impuesto colonial a las ventas, y en su lugar se creó una contribución directa sobre la renta personal. Se abolió igualmente el tributo indígena por indignante, para que en su lugar pagaran los naturales las mismas contribuciones que otros ciudadanos. Se simplificó el sistema aduanero, con tendencia hacia la moderación de aranceles. También se ordenó la supresión de los conventos menores de varones que no tuvieran por lo menos ocho religiosos, destinándose sus rentas y propiedades para el sostén de la educación secundaria. Se volvió a abolir la Inquisición, recién restablecida durante la reconquista; y aunque no se proclamó la tolerancia religiosa, en una nueva ley de imprenta se quitó la censura previa salvo para ediciones de las Sagradas Escrituras.

Esta serie de reformas tuvo un obvio parecido con el programa del grupo rivadaviano en Buenos Aires por la misma época, y con la agenda legislativa de tempranos reformadores en otros países de América Latina después de la independencia. No tuvo nada de extremismo. Las reformas sí chocaron, sin embargo, con algunas viejas preocupaciones y ciertos intereses creados, y por esto el Libertador, que de ninguna manera discrepaba de los objetivos propuestos, las juzgó prematuras, no a todas, por supuesto, pero sí al paquete en su conjunto. Con toda razón preveía que generarían descontento y conflictos a corto y mediano plazo, lo que dificultaría la tarea esencial que no era sino la consolidación de la independencia y el logro de una estabilidad política interna. El ímpetu reformista de los diputados en Cúcuta le parecía otro indicio más de la falta de buen juicio por parte del gremio de letrados (de los granadinos sobre todo). Mas por ahora no había nada más que hacer; para bien o mal, la República de Colombia quedaba constituida.


7. AL SUR (1821-1823)

El Libertador-presidente no se quedó en Cúcuta hasta la clausura del congreso, que para la fecha de su jura presidencial ante los mismos diputados todavía no había terminado su agenda legislativa. Siguió a Bogotá, donde se dedicó durante mes y medio a una miscelánea de asuntos administrativos antes de dejar el gobierno interior de la república en manos del vicepresidente SANTANDER. Reanudó su relación con la amada BERNARDINA IBÁÑEZ y dotó a la viuda del prócer y mártir CAMILO TORRES de una pensión de mil pesos anuales (suma más o menos equivalente al salario de un asesor de gobernador provincial), pagaderos de su propio salario presidencial. Pero lo que principalmente le ocupó la atención fue la preparación de nuevas campañas militares. De un lado, se inmiscuyó como nunca antes en cuestiones de logística, en estrecha colaboración con SANTANDER, organizando la fabricación y el suministro de telas para uniformes, municiones y muchos elementos más. Y de otro, dispuso los movimientos de fuerzas y trazó planes estratégicos.

La meta final de toda la actividad militar era Perú, que desde el comienzo del movimiento emancipador había sido el baluarte más sólido del poder español en América del Sur. Importaba su liberación por motivos de solidaridad americanista y porque las fuerzas del rey acantonadas allí constituían una permanente amenaza a los independentistas de países vecinos, como habían experimentado ya en carne propia los revolucionarios de Quito y del Alto Perú. Por lo tanto Perú estaba desde hacía años en la mira del Libertador, quien en proclama del 1.° de enero de 1817 ya les indicaba a sus ejércitos el camino a seguir: "Ustedes volarán conmigo hacia el rico Perú"{1}. Y por idénticas razones había estado en la mira de otro Libertador, JOSÉ DE SAN MARTÍN, quien después de su paso de los Andes y de colaborar con su par chileno BERNARDO O'HIGGINS en la liberación del país trasandino desembarcó en la costa peruana en septiembre de 1820. Poco a poco SAN MARTÍN con su ejército chileno-argentino, cuya llegada desencadenó una serie de insurrecciones locales, iba ensanchando su cabeza de puente: a principios de julio de 1821 cayó en sus manos la ciudad de Lima y el 28 de ese mes se proclamó formalmente la independencia de Perú. La sierra peruana quedaba en poder de los realistas, pero la presencia de SAN MARTÍN cambiaba obviamente la ecuación de fuerzas. Para BOLÍVAR significaba además todo un desafío: no debía malgastar tiempo si esperaba cosechar su cuota personal de gloria en la fase culminante de la independencia hispanoamericana.

Pero antes de probar suerte en Perú tocaba completar la liberación de Quito, donde hasta el momento sólo el puerto de Guayaquil con su región circundante se había independizado. Se trataba de la parte económicamente más pujante -en realidad, la única pujante- de la antigua Presidencia de Quito, basada sobre todo en la exportación de cacao, rubro en que Guayaquil ya era serio competidor de Venezuela durante las postrimerías de la Colonia. Durante las guerras napoleónicas de Europa y ahora las de independencia suramericana el comercio de Guayaquil se afectó negativamente por las varias interrupciones del tráfico marítimo pero positivamente por el inmenso daño causado a las plantaciones venezolanas por la destrucción militar y por el reclutamiento o fuga de brazos, libres y esclavos. Los guayaquileños preveían para sí un próspero futuro como emporio comercial, y algunos miembros de la incipiente burguesía soñaban con prolongar indefinidamente la condición de Estado autónomo que asumió Guayaquil a partir de su rebelión de octubre de 1820. Otros se inclinaban a una unión futura con Perú, con el cual existían muchos vínculos tradicionales de comercio y de otra índole, pues Lima era de acceso mucho más fácil por mar que la ciudad de Quito a través de la sierra, por no decir nada de la lejana Bogotá.

Aunque para muchos guayaquileños la unión con Colombia parecía la opción menos apetecible, ya se había legislado por el Congreso de Angostura y pronto sería refrendada en Cúcuta. Ni tenía el Libertador la más mínima intención de permitir un resultado diferente. Por motivos políticos además de militares, entonces, al tener noticias de la rebelión de octubre, BOLÍVAR había despachado a Guayaquil un contingente militar con algún material de guerra, y pocas semanas después, como ya se notó en el capítulo anterior, le encomendó a ANTONIO JOSÉ DE SUCRE la misión de proseguir a Guayaquil con otra fuerza más, para auxiliar a los guayaquileños y a la vez tratar de promover los intereses políticos de Colombia. Era SUCRE un oficial de talento excepcional, natural de Cumaná y miembro de una familia de tradición militar; dejó la universidad para dedicarse desde los dieciséis años a la lucha de independencia, y aunque por su personalidad introvertida no gozaba de gran popularidad entre sus compañeros, BOLÍVAR estaba firmemente convencido de su superioridad profesional y confiabilidad política. Destinado ahora al sur, SUCRE llegó a tiempo para participar en la defensa exitosa de Guayaquil contra una expedición organizada por los realistas todavía adueñados de la sierra, e igualmente en la campaña lanzada desde Guayaquil en sentido inverso hacia la sierra, que terminó desastrosamente en noviembre de 1821 en el sitio de Huachi. La derrota fue debida fundamenalmente a la acción prematura de un jefe subalterno que inició el combate mientras SUCRE no había terminado de reconocer el terreno. Así y todo, figura como la única derrota militar que sufriera SUCRE en su carrera como comandante de las fuerzas independentistas.

El Libertador mientras tanto hacía sus preparativos para actuar personalmente en la liberación de Quito. Salió de Bogotá el 13 de diciembre de 1821 y el 1.° de enero del año siguiente llegó a Cali, en el valle del Cauca, donde estableció temporariamente su cuartel general. Desde Cali despachó a JOAQUÍN MOSQUERA, miembro de una distinguida familia de Popayán, en misión diplomática a Perú y al Cono Sur para el efecto de coordinar esfuerzos en la lucha inmediata contra España y allanar el camino para la formación de una liga de naciones hispanoamericanas, que era otro objetivo bolivariano de larga data. Una misión similar se despachó a México. BOLÍVAR tenía además en un principio la intención de seguir él mismo al puerto de Buenaventura, sobre la costa del Pacífico de Nueva Granada, y desde allí embarcarse a Guayaquil con otra fuerza auxiliadora. Desistió, sin embargo, de semejante propósito, cuando un primer contingente de sus tropas ya había llegado al puerto. El cambio de plan se debió en alguna parte a dudas con respecto a la seguridad del transporte marítimo por la presencia de un escuadrón español en el Pacífico y por una serie de deserciones o amotinamientos de las tripulaciones de buques patriotas, compuestas en mucha parte de mercenarios insatisfechos con su paga y condiciones de servicio. Puede ser que también haya entrado en juego un asomo de la impaciencia tan característica de BOLÍVAR durante etapas anteriores de su carrera militar. No sabiendo exactamente cuándo podría salir su flotilla desde Buenaventura, ni cuánto tiempo él iba a necesitar después de llegar a su destino para hacerse cargo de las operaciones militares, habría sentido la tentación de emprender marcha sin más demora, por tierra, hasta Quito.

La ruta terrestre era sin duda la más directa, pero sembrada de dificultades. Para empezar, más allá de Popayán había que atravesar el valle del Patía, de clima caliente y notoriamente insalubre y de un medio humano no menos inhóspito. Su población (compuesta en mucha parte por gente afroamericana) albergaba viejos resentimientos contra la aristocracia blanca de Popayán, poseedora de grandes haciendas, minas y cuadros de esclavos; muchos patianos eran esclavos fugitivos o descendientes de ellos. Durante la guerra de independencia jefes realistas se habían aprovechado de estas tensiones sociales, como en la Venezuela de la Primera y la Segunda repúblicas, para organizar guerrillas que más de una vez golpearon cruelmente a los republicanos. Hacía sólo unos pocos meses que los patianos habían destrozado una partida patriota, con lo cual dieron lugar una vez más a la toma de Popayán por fuerzas del rey. Se recuperó nuevamente la ciudad, y por última vez, en noviembre de 1821. Mas no había desaparecido la amenaza de las guerrillas del Patía.

Después del Patía tocaba cruzar el profundo cañón del Juanambú, para comenzar a escalar las ariscas vertientes del nudo de Pasto, donde esperaban a los patriotas otros acérrimos defensores del rey. Los pastusos, una población mayoritariamente indígena e indomestiza, no sólo habían truncado la carrera militar de ANTONIO NARIÑO en 1814 sino que hacía poco, a principios de 1821, le habían asestado un golpe mortífero al ejército comandado por el general venezolano MANUEL VALDÉS que buscaba ganar terreno para la república antes de la entrada en vigencia en aquella región del armisticio firmado con MORILLO. Los guerrilleros pastusos se replegaron hábilmente hasta que parapetados en medio de sus propias montañas acabaron con la fuerza invasora, ayudados, eso sí, por la conducción incompetente de VALDÉS, un buen guerrero mientras cumplía órdenes superiores pero mal conductor de tropas por cuenta propia.

Entre Pasto y Quito había más obstáculos geográficos, y por supuesto más pastusos, pero al otro lado del límite de la antigua Presidencia de Quito (o actual República del Ecuador) las perspectivas mejoraban. La misma ciudad de Quito había sido escenario en 1809 de una de las primeras revoluciones autonomistas, aunque todavía no independentistas, de la América hispana; se sublevó nuevamente en 1810, y fue subyugada finalmente en 1812. En la cumbre de la sociedad quiteña se hallaba una aristocracia de notorias pretensiones nobiliarias y ningún sentido de solidaridad con las masas indígenas de la sierra, que desde la reimposición del control español en 1812 había practicado la obediencia política; pero no se oponía a todo cambio político con tal de que pudiera compartir una adecuada tajada de poder. Algunos miembros de los sectores medios se inclinaban más resueltamente a favor de la independencia, y la misma plebe quiteña tenía cierta fama de revoltosa desde antes de 1809.

Por el momento, sin embargo, había pocos indicios de desafección seria o activa en Quito, tanto por la relativa moderación de los últimos gobernantes españoles como por la llegada de un ejército de refuerzo a fines de 1821, bajo el mando de JUAN DE LA CRUZ MOURGEÓN, nombrado virrey de Nueva Granada pero quien llegó a costa firme después de Carabobo y se dio cuenta de que el mejor baluarte que le quedaba era Quito: felizmente para él, pudo hacer su tránsito por el istmo de Panamá justo antes de la revolución panameña del 28 de noviembre de 1821, que rompió todo vínculo con la Madre Patria y tuvo por resultado la incorporación pacífica de Panamá a la República de Colombia. En Panamá como en Guayaquil algunos dirigentes soñaban con la creación de un gran emporio comercial políticamente autónomo; pero Panamá ya figuraba como parte integrante de Colombia de acuerdo con la Constitución recién adoptada, BOLÍVAR estaba demasiado cerca y aun antes del movimiento istmeño él había dispuesto la organización de una expedición militar para apoderarse de Panamá.

Por muchas razones distintas -incluso la imposibilidad física de reunir a todos los reclutas y todos los auxilios materiales que el Libertador pedía urgentemente al vicepresidente SANTANDER- era entonces bastante arriesgado el proyecto de avanzar sobre Quito por la vía terrestre. Esto no era motivo suficiente para que BOLÍVAR desistiera del intento. Sin embargo, no descartó ningún truco o estratagema que concebiblemente disminuyera el riesgo. Hizo falsificar documentos y artículos de prensa con la noticia de que España había reconocido ya la independencia colombiana; los hizo llegar a Pasto y a la atención del comandante español, el coronel BASILIO GARCÍA. Hombre suspicaz además de excelente militar, GARCÍA no cayó en la trampa. Tampoco dio resultado una carta particular al obispo realista de Popayán, SALVADOR JIMÉNEZ ENCISO, un clérigo peninsular con fama de catador de vinos y ahora fugitivo en Pasto. En este caso BOLÍVAR hizo hincapié en las medidas anticlericales que iba adoptando el restaurado régimen liberal constitucional de la Madre Patria, un factor que por la misma época pesó mucho en el vuelco del alto clero mexicano hacia el lado independentista y que había contribuido a que el obispo colombiano de Mérida se convirtiera de realista convencido en diputado al Congreso de Cúcuta. Y más tarde el obispo JIMÉNEZ se dejaría cautivar por el carisma bolivariano; pero por el momento no se dignó contestar la carta.

Comenzó el desplazamiento hacia el sur a principios de marzo de 1822, constando el ejército patriota de unos tres mil hombres. La vanguardia la comandaba el coronel José MARÍA OBANDO, una figura con relación de parentesco, pero por vía extramatrimonial, con la "crema de la crema" de Popayán y que en alguna parte tal vez por resentimientos sociales se había hecho guerrillero realista: hacía muy poco que OBANDO se había pasado al lado republicano, y se esperaba que su anterior influencia entre la gente del Patía favoreciera el avance de los colombianos. En cualquier caso el ejército pudo llegar a la vecindad de Pasto, al otro lado del Juanambú, sin encontrar seria resistencia militar aparte del hostigamiento esporádico de fuerzas irregulares. Lo más grave era el hostigamiento de la naturaleza, de manera que las enfermedades y deserciones habían disminuido en una tercera parte la hueste libertadora.

BOLÍVAR tenía todavía una superioridad numérica de aproximadamente dos a uno frente a las fuerzas de GARCÍA, pero éste tenía a su favor las ventajas del terreno y del apoyo de los habitantes. Por lo tanto BOLÍVAR no quiso realizar un ataque frontal sino que se desvió del camino que conducía a Pasto, llevando el grueso de su ejército en dirección al río Guáitira, al suroeste de la ciudad. Así podría cruzar el río y seguir directamente a Quito, dejando aislado el baluarte realista, o volverse súbitamente sobre Pasto si lo tenía a bien. Pero el comandante español contrarrestó la maniobra del Libertador. Hizo destruir el único puente sobre el Guáitira y movió sus propias tropas a través de un sendero conocido solamente por los nativos de la región para ocupar un punto alto desde el cual dominaban el sitio de Bomboná a que habían llegado las fuerzas de BOLÍVAR. Éste no tuvo entonces más remedio que aceptar el reto y atacar, y se enfureció cuando su segundo, el general PEDRO LEÓN TORRES, por un malentendido dio de almorzar a sus hombres antes de comenzar la batalla. Por la aparente insubordinación que había demorado el comienzo de la acción, BOLÍVAR destituyó a TORRES de su mando; el otro general procedió a romper su espada de oficial y declarar su intención de luchar en condición de simple granadero; visto lo cual el Libertador lo abrazó con igual impetuosidad y le restituyó el rango de antes. Lamentablemente, el general TORRES era de los muchos que iban a perecer en la jornada.

La batalla de Bomboná, el 7 de abril de 1822, fue larga y sangrienta. Los republicanos escalaron, con grandes pérdidas, hasta las alturas donde estaban apostados sus adversarios, pero ni siquiera cuando BOLÍVAR comprometió su reserva pudieron apoderarse de ellas. Lo que evitó que el ejército patriota sufriera una seria derrota en Bomboná fue el movimiento de flanco que ejecutó una división conducida briosamente por el mismo MANUEL VALDÉS, quien hacía poco se había cubierto de ingloria: haciendo proezas de andinismo, hasta clavando sus bayonetas en las cuestas para escalarlas, sus hombres avanzaron lo suficientemente lejos como para sembrar incertidumbre entre los realistas y causar la división y dispersión de sus fuerzas. El resultado militar fue entonces indeciso: BOLÍVAR pudo quedarse finalmente en posesión del terreno, pero a costa de bajas que (de acuerdo con los partes oficiales de cada lado) eran seis veces mayores. El número de muertos y heridos, siempre de acuerdo con la estadística oficial, ascendió a más de la cuarta parte del ejército de BOLÍVAR. En tales circunstancias él no podía continuar ni a Pasto ni a Quito, por lo que al poco tiempo retrocedió hacia el otro lado del Juanambú. Enfermo él mismo, tuvo que ser llevado en camilla.

La batalla de Bomboná ha sido quizá la más criticada de todas las de BOLÍVAR, tanto por la estrategia y los pasos previos que lo llevaron al campo del combate como por el manejo de sus fuerzas en el combate mismo, arrojando tantos hombres contra una posición casi inexpugnable. Mas la campaña de Bomboná no constituyó sino una sola parte del plan general de liberación de Quito, porque simultáneamente SUCRE avanzaba nuevamente sobre el mismo objetivo desde Guayaquil, y el avance de BOLÍVAR inmovilizó a lo menos una parte de los efectivos que de otra manera se habrían opuesto al avance de SUCRE. En los contactos tentativos que tuvieron lugar entre BOLÍVAR y el coronel GARCÍA después del encuentro de sus ejércitos, el comandante español trató de practicar el mismo juego antes ensayado por BOLÍVAR, esparciendo noticias falsas de un serio revés de las fuerzas de SUCRE, pero el Libertador tampoco dio crédito al informe; y de hecho SUCRE no iba a sufrir más reveses.

SUCRE había partido de Guayaquil a principios del año, y sobre el camino recibió el importante refuerzo de más de mil hombres enviados desde Perú por orden de SAN MARTÍN. Los conducía el coronel ANDRÉS SANTA CRUZ, un militar altoperuano (o, en términos actuales, boliviano) quien había acumulado experiencia luchando del lado realista antes de aceptar la invitación de SAN MARTÍN de abrazar la causa de la independencia; la expedición constaba no sólo de peruanos sino de chilenos y argentinos. El 21 de febrero, SUCRE pudo ocupar sin resistencia la ciudad de Cuenca, que junto con Quito y Guayaquil era uno de los tres centros principales de la presidencia. Y mientras los hombres de BOLÍVAR luchaban en Bomboná y luego se recuperaban de sus heridas, el ejército de SUCRE proseguía su marcha en dirección a Quito. En Riobamba hubo un combate en el que se destacó el argentino JUAN LAVALLE, futuro caudillo de los unitarios en contra de Rosas. A mediados de mayo el ejército republicano ya estaba en las inmediaciones de su objetivo, y por un movimiento sorpresivo durante la madrugada del 24 las fuerzas de SUCRE tomaron posición sobre la falda del volcán Pichincha que domina la ciudad de Quito. El mariscal MELCHOR AYMERICH, quien ejercía el mando político y militar entre los realistas por el fallecimiento de JUAN DE LA CRUZ MOURGEÓN, se decidió precipitadamente a dar batalla, con desenlace desastroso. El coronel granadino José MARÍA CÓRDOBA fue quien condujo la carga decisiva, para sellar el triunfo patriota y la caída definitiva del poder español en otra más de sus ex colonias.

Al día siguiente AYMERICH firmó con SUCRE una capitulación que significó la rendición formal de todas las unidades militares del rey en territorio de Quito y el traspaso del dominio territorial a la República de Colombia. El texto no hizo referencia explícita a las fuerzas de BASILIO GARCÍA que enarbolaban todavía en Pasto las insignias de España, pero éste se dio cuenta de que su situación ya era insostenible. Teniendo buen cuidado de ocultarle a BOLÍVAR la noticia de la batalla de Pichincha, le hizo saber su voluntad de aceptar una capitulación honorable, que el Libertador no vaciló en ofrecerle. Entró BOLÍVAR finalmente en Pasto, donde trató con cortesía efusiva a su adversario de la víspera, el coronel GARCÍA, y asistió a una misa en acción de gracias por la feliz culminación de su campaña. Ni siquiera cuando se enteró por fin de la victoria de SUCRE quiso creer que ésta hubiera sido la causa de la rendición de Pasto, y le escribió a SANTANDER para que en la gaceta oficial la adquisición del baluarte realista se le atribuyera a él mismo y no a la buena suerte de las armas de su lugarteniente. Mas cabe añadir que semejante ataque de celos no era en realidad un rasgo típico de BOLÍVAR, quien dentro de muy poco tiempo se extremaría en elogios a SUCRE. Por otra parte, rehusó permitir la renuncia de su puesto que ofreció hacer el obispo de Popayán, que tanto había hecho para atizar la resistencia pastusa; muy al contrario, lo halagó astutamente, de modo que la sumisión del obispo al nuevo orden político resultó sincera. No lo era necesariamente, sin embargo, la de los mismos habitantes pastusos, que presenciaron la llegada de sus libertadores con mayor resignación que entusiasmo.

Allanado finalmente el camino a Quito, el Libertador reanudó su marcha y entró en la ciudad el 16 de junio. Allí, a diferencia de Pasto, lo aclamaron fervorosamente desde condes y marqueses hasta artesanos y jornaleros. Aun antes de su entrada, el cabildo de Quito había ratificado la unión con Colombia ya consignada en la Constitución de ésta, dándole visos de decisión libre y espontánea a lo que era en todo caso un hecho cumplido. En la euforia del momento -de celebración del fin de la guerra por lo menos en esa región- e igualmente por la aureola de hombre providencial de que venía revestido el Libertador, no cabe poner en tela de juicio la popularidad del hecho de unión entre la mayoría de los quiteños, o mejor dicho de los que tuvieron opinión al respecto. No hubo encuestas de opinión y no se sabe hasta qué punto los nuevos colombianos realmente se imaginaban una parte de la "comunidad imaginada" que en la conocida terminología de BENEDICT ANDERSON ha sido una condición de la creación de las naciones modernas. Tampoco se sabe en qué forma la noticia de lo ocurrido penetró (si efectivamente penetró) hasta los pueblos más apartados.

De lo que sí cabe duda es de la profundidad del apego quiteño a la nueva república. Entre Quito y Nueva Granada (con la parcial salvedad de la vecina provincia de Pasto) había muy poca afinidad étnica o sentimental y pocos lazos de complementariedad económica. Con Venezuela había menos. El nexo político con Nueva Granada databa sólo de la creación definitiva del virreinato en 1739, frente a los dos siglos anteriores de subordinación a Lima. Lasmasas quiteñas, fundamentalmente indígenas e indomestizas, constituían una casta deprimida que vivía en comunidades propias, haciendas de propiedad criolla o en los pueblos y ciudades como trabajadores de los obrajes que tradicionalmente producían telas principalmente de lana. Muchas veces trabajaban en condiciones de verdadera servidumbre, en las haciendas o en los obrajes. La economía de la región había sufrido desde el siglo anterior el impacto de una serie de plagas y otros desastres naturales, más la competencia de las telas europeas que conquistaban poco a poco los mercados de Perú y del oeste de Nueva Granada antes surtidos desde los obrajes quiteños. La crisis de la industria textil haría de Quito durante todo el período de anexión colombiana un centro de proteccionismo aduanero, lo que reñía con el interés económico de Venezuela agroexportadora y con la tendencia ideológica de los profesionales liberales neogranadinos que integraban el círculo del vicepresidente SANTANDER y ejercían una influencia cada vez más mayor en la política del gobierno central.

Guayaquil, por supuesto, era otra cosa, aunque una cosa todavía minoritaria en el ámbito de la anterior Presidencia de Quito ahora convertida en la parte del extremo sur de la República de Colombia. Una tarea todavía inconclusa era hacer efectiva su incorporación, y el Libertador no pensaba de ninguna manera dejarla al azar. La posesión de Guayaquil era más importante que nunca, establecido ya el dominio colombiano en Quito, por tratarse del puerto que era el vínculo principal entre Quito (y toda la región de la sierra) y el mundo exterior. Urgía además sepultar de una vez por todas las pretensiones peruanas de anexar el Estado de Guayaquil e idealmente una franja aún mayor de territorio vecino. Incluso la expedición auxiliadora de SANTA CRUZ había tenido entre otros motivos el de favorecer los intereses territoriales de Perú. Pero estando SUCRE antes en Guayaquil y ejerciendo el mando de fuerzas guayaquileñas, pudo reducir a SANTA CRUZ a una posición secundaria a pesar del número impresionante (en términos de la lucha hispanoamericana) de los efectivos que traía.

En todo caso la posición negociadora de Perú, o sea del gobierno "protectoral" de SAN MARTÍN, no era muy fuerte. No le faltaban por cierto algunos fundamentos histórico- jurídicos. La Presidencia de Quito había sido dependencia de Lima durante un tiempo mucho mayor que el de su anexión al Virreinato de Nueva Granada y seguían en pie conexiones no oficiales de toda clase. También, durante mucha parte del período emancipador el virrey peruano José FERNANDO DE ABASCAL, el más eficaz de todos los adversarios de la revolución en las colonias adyacentes además de Perú mismo, asumió el control inmediato de la provincia de Guayaquil. Sin embargo, Guayaquil había vuelto a su anterior subordinación a la Presidencia de Quito y a través de ella al Virreinato de Nueva Granada aun antes de su rebelión autonomista de octubre de 1820. Y lo que era todavía más importante, BOLÍVAR acababa de coronarse con otra magnífica victoria (por medio de su lugarteniente SUCRE) mientras que SAN MARTÍN en Perú estaba enfrascado en una situación a todas luces frustrante.

Desde su llegada a Perú en 1820, el Libertador argentino había consolidado el control sobre la región costera y ocupado la capital virreinal. La ocupó sin resistencia, pero simplemente porque el entonces virrey, JOSÉ DE LA SERNA, tuvo a bien abandonarla pacíficamente para concentrar sus fuerzas todavía intactas en la sierra peruana. Allí se encontraba por otra parte la mayoría de la población y en especial de los indígenas que en general habrían preferido guardar la neutralidad en el conflicto pero consideraban que los españoles eran tal vez un mal menor que los patriotas criollos. Contenía la sierra asimismo las minas de plata que eran la principal fuente de recursos fiscales. Al fin y al cabo, la sierra casi no tenía necesidad de Lima, mientras que Lima sin el control de la sierra era más bien un estorbo. Pero SAN MARTÍN se abstenía de lanzar una invasión a la región andina, tanto porque su claro análisis militar indicaba lo arriesgado de la empresa como porque abrigaba la esperanza de llegar a una paz negociada con los realistas basada en la creación en Perú de una monarquía constitucional independiente con príncipe europeo. Ésta había sido su preferencia política también para la Argentina y Chile, y entró en conversaciones con los españoles en Perú con vistas a obtener su colaboración en semejante proyecto. Pero ellos no estaban autorizados a reconocer la independencia, ni SAN MARTÍN a aceptar nada menos, de manera que las conversaciones resultaron infructuosas.

La relativa inacción militar de SAN MARTÍN le atraía críticas de un lado y a la vez inspiraba desaliento entre sus propias filas militares. Para complicar aún más las cosas, crecía el descontento con respecto a sus programas de gobierno. El monarquismo sanmartiniano les complacía a muchos miembros de la alta clase limeña, incluso quienes ya poseían títulos de nobleza y habrían pensado desempeñar algún papel brillante en la futura corte real. Pero asesorado por su ministro BERNARDO DE MONTEAGUDO, en su formación intelectual un producto típico de la Ilustración tardía, llevaba a cabo unas reformas de tendencia liberal: un decreto de libertad de vientres, la abolición del tributo indígena y otras por el estilo. El ministro MONTEAGUDO desató simultáneamente una persecución a la influyente colectividad peninsular en Lima, que tenía estrechos lazos personales y económicos con miembros de la élite criolla. El paquete de reformas liberales era aun más moderado que el del Congreso de Cúcuta en Colombia. Mas en vez de conciliar los dos extremos con su combinación particular de propuestas y realizaciones, SAN MARTÍN parecía enajenar a una parte cada vez mayor de la opinión peruana. Tenía, pues, razones más que suficientes para buscar la posible colaboración de los libertadores del norte.

Hasta la liberación final de Quito, la colaboración habría tenido que ver con la ayuda militar mutua -refuerzos desde Perú para las operaciones en el sur de Colombia, y mirando hacia el futuro una reciprocidad colombiana para la terminación de la lucha en Perú-, y además con el intercambio de proyectos e ideas sobre el orden político de posguerra. Este último punto involucraba no sólo la competencia entre monarquía y república sino la demarcación de fronteras, incluso la cuestión de Guayaquil. Todo esto era presumiblemente el temario que tenía en mente SAN MARTÍN cuando por primera vez buscó reunirse con BOLÍVAR, a principios de 1822, intento que abandonó al darse cuenta de que su par estaba todavía en Nueva Granada. Pero ya en julio parecía propicio el momento y SAN MARTÍN se embarcó para Guayaquil, habiendo despachado antes hacia ese puerto la escuadra peruana. SAN MARTÍN abrigaba la esperanza de llegar mientras BOLÍVAR se demoraba en Quito y en efecto ganarle de mano.

Pero sucedió todo lo contrario. Después de tomar las medidas indispensables en Quito, BOLÍVAR emprendió su propio viaje a Guayaquil. Había dispuesto antes la salida de tropas colombianas hacia la costa y se aseguró de que los hombres de SANTA CRUZ se quedaran un tiempo más en la sierra. BOLÍVAR llegó a Guayaquil el 11 de julio, bajo arcos triunfales. Les prometió a los guayaquileños la oportunidad de expresar libremente su preferencia con respecto al futuro de la provincia, pero mientras tanto sus propios partidarios agitaban a favor de la unión con Colombia, causando zozobras y disturbios que intimidaron a los miembros de la Junta de Gobierno local y sirvieron de pretexto para que el Libertador asumiera directamente el poder supremo en Guayaquil a fin de prevenir mayores problemas. Cuando SAN MARTÍN desembarcó en Guayaquil el 26 de julio, no se había llevado a cabo todavía la votación sobre la unión con Colombia pero no quedaba duda ninguna en cuanto al resultado. De hecho el futuro de Guayaquil ya no figuraba en la agenda de las discusiones entre los dos libertadores, que empezaron el mismo 26 y terminaron el día siguiente.

El ver que BOLÍVAR -quien lo saludó como "primer amigo de mi corazón y de mi patria"{2}- se le había anticipado y ejercía ya un pleno control de la situación constituyó un primer desengaño para SAN MARTÍN. Vendrían otros desengaños más, aun cuando el contenido de las conversaciones entre los prohombres no se conoce con total certeza. Se reunieron tras puertas cerradas, sin la presencia de taquígrafos ni asesores, y las dos versiones principales de lo ocurrido discrepan en detalles fundamentales. Una de éstas es el informe oficial que redactó dos días después JOSÉ GABRIEL PÉREZ, secretario de BOLÍVAR, obviamente de acuerdo con lo que éste le revelara de la entrevista. La otra es una carta particular de SAN MARTÍN a BOLÍVAR, fechada un mes después de la reunión y conocida sólo por la copia publicada en 1844 por el viajero francés GABRIEL LAFOND DE LURCY; apareció en vida de SAN MARTÍN, que ni confirmó que fuera suya ni la desautorizó, y su autenticidad ha sido fuertemente impugnada por historiadores venezolanos. Incluso han cuestionado su procedencia algunos estudiosos que no obstante aceptan como verosímil la mayor parte de lo que dice. La controversia historiográfica resultante con respecto a lo tratado en la reunión y las propuestas de uno y otro de los participantes, aunque hoy en día no muy candente, ha afectado a veces las relaciones académicas venezolano-argentinas, y ha llegado aun a curiosos extremos. La exposición clásica del punto de vista venezolano y bolivariano es la obra de VICENTE LECUNA, La entrevista de Guayaquil, cuya segunda edición, de 1948, se imprimió no en Caracas sino en Buenos Aires. Es que por aquellos años la industria editorial estaba menos desarrollada en Venezuela, y para obtener una presentación de primera clase se hizo la impresión en tierra sanmartiniana; pero el gobierno del general JUAN DOMINGO PERÓN, que fomentaba el culto a SAN MARTÍN como símbolo de unidad nacional, llegó a impedir su circulación en Argentina por considerarla en varios aspectos injuriosa a la memoria del prócer nacional.

Un detalle no controvertido es el de que la discusión haya tocado el tema del reemplazo por Colombia de las bajas sufridas en territorio colombiano por la expedición de SANTA CRUZ. Ya que rutinariamente los prisioneros realistas se incorporaban a las filas patriotas no tenía nada de raro agregar reclutas colombianos a unidades de un ejército aliado o viceversa, de modo que esta exigencia pendiente del gobierno de SAN MARTÍN fue aceptada sin problema. Tampoco cabe duda de que los dos libertadores hayan hablado de cuestiones estratégicas y de las necesidades de hombres y material bélico para el trabajo inconcluso de la liberación de Perú. Hay sin embargo serias divergencias con respecto a lo solicitado por SAN MARTÍN. Según el oficio de PÉREZ, el general argentino no evidenciaba una gran preocupación con respecto a la fuerza actual y potencial de los ejércitos del rey en la sierra peruana y por consiguiente pedía sólo una modesta colaboración militar. Pero la llamada "Carta de Lafond", que ha sido fuente primordial para las interpretaciones argentinas, deja la impresión de que San Martín habría solicitado unos refuerzos masivos de Colombia para la fase final de la lucha y que BOLÍVAR esquivó la colaboración aun cuando SAN MARTÍN lo instó a ir personalmente a Perú y ofreció servir él mismo bajo sus órdenes.

Si en realidad el argentino hizo la oferta referida, cuesta creer que haya sido en sentido estrictamente literal: habría sabido que aunque él personalmente no rehusara aceptar un puesto de segundo no era ésta una fórmula practicable por las diferencias de experiencia y de criterio que separaban a los dos generales y porque no todos los subordinados suyos lo tolerarían de buena gana. Pero vista su propia cautela anterior frente a los adversarios atrincherados en la sierra, cuesta igualmente creer que SAN MARTÍN no haya querido recibir un envío importante de tropas y armas de Colombia. En todo caso, la respuesta de BOLÍVAR a las solicitudes o propuestas de SAN MARTÍN, cualesquiera que hayan sido, no satisfizo a éste. Por lo menos según la versión de los sanmartinianos, los refuerzos que prometiera BOLÍVAR eran toalmente inadecuados. Tampoco niegan los bolivarianos que la ayuda ofrecida haya sido por el momento no muy grande, en alguna parte porque la provincia de Pasto no estaba totalmente pacificada y porque continuaba la lucha en Puerto Cabello y unos cuantos puntos más de Colombia, que por lo tanto no podía desprenderse de grandes ejércitos. Ni aceptó BOLÍVAR la oferta de SAN MARTÍN de servir bajo sus órdenes (si en realidad lo había hecho), y SAN MARTÍN tuvo la impresión, al parecer, de que BOLÍVAR simplemente no quería una seria participación en la liberación de Perú a no ser que él tuviera la gloria toda para sí. En última instancia, es ineludible la conclusión de que por un motivo u otro dos jefes de la estatura de BOLÍVAR Y SAN MARTÍN no cabían dentro de un solo teatro militar.

Una discrepancia final tuvo que ver con la condición política actual y futura de Hispanoamérica, que según el relato de PérEz fue el tema principal de discusión. Por una parte, tanto BOLÍVAR como SAN MARTÍN habían demostrado plenamente su visión americanista e integradora, basada en un firme compromiso con la causa de la independencia continental y de una estrecha alianza (o "federación", como muchas veces se decía) entre los nuevos Estados emergentes. Por otra parte, ambos eran admiradores de la monarquía constitucional al estilo británico, que SAN MARTÍN esperaba ver implantada ahora en la América hispánica, preferentemente con la coronación de príncipes europeos de sangre real y no unos caudillos criollos como el flamante emperador ITURBIDE de México. El sistema monárquico ofrecía en su concepto la mejor garantía de estabilidad política y a la vez una posible base de arreglo pacífico con la Madre Patria. Pero BOLÍVAR, a pesar de reconocer sus bondades intrínsecas, no lo consideraba aplicable a la situación de Hispanoamérica. La diversidad de razas y de elementos sociales y culturales, que monárquicos convencidos creían que sólo podrían conciliarse resucitando la antigua mística alrededor de una cabeza coronada, era a su modo de ver precisamente un obstáculo: más bien los anhelos igualitarios de pardos y mestizos y demás castas antes discriminadas -en su conjunto la gran mayoría de la población- sólo podían satisfacerse bajo un sistema republicano consagrado por lo menos formalmente a la igualdad de todos. O sea que el igualitarismo republicano, en vez de la figura del rey, era la mejor garantía de unión política y de estabilidad. BOLÍVAR no dejaba de soñar personalmente con alguna variedad de monarquía constitucional disfrazada con ropaje republicano, esquema cuya forma madura propondría en su mensaje a la convención constituyente de Bolivia en 1826; pero él seguía rechazando el monarquismo a secas.

Obviamente a los dos hombres los separaban no sólo diferencias de opinión militar y política sino de temperamento. Con más años de vida y de experiencia, hombre metódico y cauteloso, SAN MARTÍN no estaba en condiciones de entenderse fácilmente con el caraqueño extrovertido y carismático, casi autodidacto en la carrera militar pero sujeto a arranques de genio a la par que a acciones impulsivas. Y en efecto no se entendieron. Después de terminadas las discusiones, BOLÍVAR -bastante satisfecho del resultado de ellas- ofreció un banquete festivo la noche del 27 de julio en que él mismo pudo dar rienda suelta a su afición por el baile pero que no mitigó para SAN MARTÍN sus sentimientos de desilusión. Hacia la una el argentino se retiró de la velada y se dirigió a su barco para regresar a Lima, donde durante su ausencia su ministro MONTEAGUDO había sido expulsado del poder. SAN MARTÍN brevemente reasumió el mando en Perú pero el 20 de septiembre presentó ante el Congreso peruano una renuncia irrevocable. En su mensaje al Congreso advirtió el peligro que representaba para unas nuevas naciones el encumbramiento de "un militar afortunado". Luego, sin boato de ninguna clase se trasladó al puerto del Callao, para emprender el viaje que a través de diferentes escalas y renovadas renuncias lo llevó finalmente a una vida de exilio en Europa.

Sólo después de la salida de SAN MARTÍN de Guayaquil se llevó a cabo finalmente la prometida votación sobre el futuro de la provincia. Tuvo lugar el 31 de julio, por los miembros del Colegio Electoral, y la precedió un debate a veces enérgico aun cuando el resultado no estaba en duda. Fue ratificada la incorporación a Colombia, con lo cual se completó de manera definitiva la estructuración de la única nación independiente de Hispanoamérica cuyo territorio abarcara la totalidad de un anterior virreinato. En el sur del continente los revolucionarios de la actual Argentina, herederos del Virreinato del Río de la Plata, pretendieron hacer lo mismo pero lo lograron sobre el papel únicamente: la provincia de Paraguay nunca reconoció la autoridad de los gobernantes porteños ni siquiera del Congreso de Tucumán, y la Banda Oriental y el Alto Perú se sometieron sólo efímeramente. En América del Norte el imperio mexicano de AGUSTÍN DE ITURBIDE incorporó brevemente los Estados de América Central pero no las Antillas españolas ni menos las islas Filipinas, la dependencia más lejana del Virreinato de Nueva España. Claro está que la tan impresionante unión colombiana descansaba menos en afinidades naturales de los pueblos desde Guayaquil a Cumaná que en la manera específica en que se había desarrollado su lucha de independencia, bajo el liderazgo de SIMÓN BOLÍVAR, y en la firme voluntad y visión personal de éste.

Aun después de la adquisición Guayaquil quedaban algunos reductos aislados todavía en manos realistas, siendo el más importante de éstos Puerto Cabello, desde el cual se lanzó una operación relámpago que se apoderó nuevamente de Maracaibo en nombre del rey a fines de 1822. BOLÍVAR, quien estaba en Guayaquil cuando recibió la noticia, se puso en marcha hacia Bogotá para enfrentarse a la nueva situación de peligro, pero desistió a unos pocos días de viaje al saber que las fuerzas colombianas habían reaccionado con eficacia. (En noviembre de 1823 sucumbió finalmente Puerto Cabello). Pasto también seguía causándole múltiples dolores de cabeza con una serie de revueltas que tuvieron su origen no sólo en el fanatismo realista de los habitantes sino en la brutalidad del trato que recibieron de los militares republicanos, en especial de los venezolanos que menos afinidad sentían con la gente de la región. El reclutamiento forzoso de prisioneros para servir en filas de la república que tanto odiaban, las confiscaciones y demás represalias mantenían vivos los resentimientos, y la sublevación de 1823 hasta amenazó brevemente a Quito. No se resolvió verdaderamente el problema de Pasto sino cuando el vicepresidente SANTANDER nombró como gobernador de la provincia al coronel JOSÉ MARÍA OBANDO, quien por sus previas relaciones como jefe de cuadrillas realistas y por su conocimiento personal de la idiosincrasia pastusa supo ganar la confianza de los habitantes.

Aun desde Caracas habían llegado algunas noticias preocupantes, de rebrotes de federalismo. Les dio expresión la municipalidad caraqueña al cuestionar el orden constitucional adoptado en Cúcuta y propugnar su reforma sin tener en cuenta el artículo de la Constitución que excluía una reforma antes de transcurrido un plazo de diez años. No sin razón hacían ver los cabildantes la escasa representación de la parte principal de Venezuela en el congreso constituyente. En su informe a BOLÍVAR, el vicepresidente SANTANDER sin duda exageró el alcance subversivo de la protesta municipal, pero el Libertador, tan enemigo como siempre de las tendencias disociadoras del federalismo, envió al Congreso un mensaje en el que destacaba lo esencial de mantener una férrea unidad nacional así como la inviolabilidad (por diez años) del texto constitucional. Le escribió a la vez a SANTANDER que era necesario el "poder absoluto", por cierto tampoco muy acorde con la Constitución, y que él no podría gobernar sin "facultades ilimitadas"{3}. El Congreso al debatir el asunto expresó su total conformidad con el punto de vista del Libertador, con lo que por el momento quedó conjurado el supuesto peligro.

De hecho la unión colombiana no duró muchos años. Sin embargo, durante algún tiempo más, parecía efectivamente tener un mayor peso entre las naciones del mundo que la mera suma de sus partes. Fue tal su prestigio que en 1822 había sido la primera de las nuevas naciones de la América antes española que el gobierno de Estados Unidos reconociera; y también sería la primera en recibir el reconocimiento oficial de Gran Bretaña tres años después. Hasta obtendría en el mercado financiero de Londres un empréstito en 1824 por la monstruosa suma nominal de treinta millones de pesos, equivalentes aproximadamente a la misma cantidad de dólares de aquella época. Y su liderazgo relativo en el ámbito hipanoamericano se veía fortalecido tanto por la desunión de las provincias rioplatenses y por la inestable transición de México del imperio de ITURBIDE a una república federativa.

Mas algo que ni siquiera intentó el Libertador fue implantar en los departamentos del sur de Colombia el esquema de extremada centralización consagrada en la Constitución de 1821. Tampoco en Venezuela, a decir verdad, lo había aplicado en un cien por ciento, porque mientras allí duró la guerra había nombrado al general CARLOS SOUBLETTE como jefe superior y después "director de guerra", investido de un poder superior para toda Venezuela y de una autonomía relativa frente al poder ejecutivo nacional en Bogotá. Se enojó PÁEZ por el nombramiento de SOUBLETTE, sintiéndose injustamente postergado, pero según explica el historiador bolivarianista VICENTE LECUNA, el Libertador había querido dejar su patria en manos de "un hombre culto", descripción aplicable sin lugar a dudas al general SOUBLETTE, mantuano de ascendencia francesa, y a PÁEZ todavía no, por más que se codeaba ya con británicos y se hacía rico acumulando propiedades ex realistas{4}. Pero en la anterior Presidencia de Quito, BOLÍVAR fue más lejos. En uso de las facultades extraordinarias delegadas por el Congreso de Cúcuta para la administración de las provincias recién libertadas, él asumió personalmente el gobierno inmediato de los departamentos que conformaban lo que hoy es Ecuador y suspendió la ejecución de un abanico de reformas institucionales adoptadas por el congreso constituyente, algo que no se había hecho en el caso de Venezuela.

Entre las medidas cuya aplicación inmediata en el sur fue juzgada inconveniente por el Libertador figuraron el nuevo régimen arancelario, la abolición de la alcabala y su reemplazo por una contribución directa (cuya ineficacia por las dificultades políticas y administrativas de su cobro era ya evidente) y, de importancia muy particular, la abolición del tributo de indígenas. Por la mayor concentración de éstos en la región, el tributo producía una proporción también bastante mayor de los recursos fiscales que en Nueva Granada o en Venezuela, y por las necesidades de financiación de la guerra parecía algo arriesgado deshacerse de él. Aunque su abolición conllevaba la obligación de los indígenas de pagar todos los demás impuestos, el tributo ofrecía la ventaja de recoger de un solo golpe lo que ellos debían contribuir, y tenía también a su favor la fuerza del hábito: hubo casos de indígenas que pidieron explícitamente su prolongación en vez de tener que pagar gabelas para ellos novedosas. Pero además del factor puramente fiscal entraba en juego el papel del tributo como incentivo para que los indígenas aceptaran el trabajo ofrecido por blancos o mestizos, a fin de ganar el importe anual de la capitación. Por esto, hacendados y otros empleadores, haciendo hincapié en la natural indolencia de los indígenas, pronosticaban una grave escasez de brazos en caso de abolirse el tributo; y esta tesis sin duda pesó también en la decisión de suspender la medida.

Va de suyo que durante la estadía del Libertador en el futuro Ecuador el expedir órdenes militares y disposiciones de gobierno no acaparó toalmente su tiempo. Mientras atendía negocios de Estado en Quito o en Guayaquil o se desplazaba por otras ciudades de la región, iba estableciendo relaciones de confianza y amistad con miembros de la aristocracia del sur. Éstos miraban con beneplácito muchas de sus medidas concretas, por ejemplo, la no-abolición del tributo, aun cuando no les gustó tampoco a ellos pagar contribuciones y no fueron satisfechas todas sus aspiraciones de clase. De la misma manera se relacionaron con la alta clase regional otros oficiales venezolanos y neogranadinos que acompañaban a BOLÍVAR. Un obvio ejemplo es el caso de SUCRE, que se enamoró de una acaudalada marquesa y contrajo matrimonio con ella por poder otorgado desde el Alto Perú, adonde lo había llevado su servicio a la causa de la independencia; él abrigaba la intención de fijar su residencia en Quito al volver finalmente de la lucha. Otro ejemplo más es el caso de JUAN José FLORES, un venezolano de antecedentes modestos que llegó a Quito como oficial del ejército triunfante, eventualmente se casó con otra dama de la aristocracia quiteña y en 1830 resultó primer presidente del Ecuador independiente. Incluso el legionario británico JAMES ILLINGWORTH se dejó cautivar por una guayaquileña, y con ella fundó la que iba a ser una destacada familia bajo el apellido "ecuatorianizado"de ILLINGROT.

El Libertador no abandonó su resolución de no volver a casarse después de la muerte prematura de su esposa en 1803. Sin embargo, el mismo día de su llegada a Quito ocurrió un evento que constituye un hito fundamental en su vida pasional: su encuentro con la joven quiteña MANUELA SÁENZ DE THORNE. Ella estaba casada ya con el comerciante inglés JAMES THORNE, llegado a América Latina por razones no bien esclarecidas y al parecer un hombre digno pero de casi el doble de la edad de ella, y algo aburrido, muy a diferencia de SIMÓN BOLÍVAR. Era MANUELA SÁENZ una mujer extrovertida y que nunca vacilaba en desafiar las costumbres de su época y medio social: fue ella quien abandonó al esposo y no viceversa, después de vivir con él un tiempo en Lima, donde presenció la llegada de SAN MARTÍN y entre otras cosas se hizo amiga de la amante del Libertador argentino. No tardó ahora en convertirse en el principal amor de la vida del Libertador, con la posible excepción de la adorada esposa con quien había vivido tan poco tiempo, pero eclipsando claramente a FANNY, Pepa, BERNARDINA y otras varias relaciones de menor duración. Él hasta le toleraba su afición al hábito de fumar, algo que nunca hacía él ni le gustaba que otros hicieran en su presencia. Es más, con MANUELA su relación no fue únicamente física y sentimental sino que a la larga ella se convirtió aun en confidente y consejera política, por más que en otras oportunidades -por ejemplo, en una carta a su habilísima hermana mayor MARÍA ANTONIA- hacía hincapié en la inconveniencia de que las mujeres se metieran en asuntos de Estado. Este último papel lo iba a desempeñar MANUELA SÁENZ sobre todo en Lima y en Bogotá, adonde se dirigiría en los pasos del Libertador.

Para que el mismo BOLÍVAR se dirigiese a Lima (y después de él MANUELA) hacían falta algunos detalles previos. De uno de éstos se encargó SAN MARTÍN con la renuncia que le allanó el camino a su rival y sucesor. Otro fue el obtener de Perú una invitación formal, para que no se pudiera acusar a BOLÍVAR de haber intervenido por motivos sólo de ambición personal o de agresión colombiana. No faltaban personajes de Perú que urgían su presencia, pero él necesitaba una invitación de tipo oficial y autoritativo, lo que no era nada fácil de conseguir por la confusión reinante en Lima, en especial a partir de la renuncia final de SAN MARTÍN. En un principio se encomendó el poder ejecutivo a un triunvirato, cuyos miembros no se ponían de acuerdo ni entre ellos mismos ni con el congreso peruano. Un ambiente similar de desorganización era evidente en lo militar. La primera cuota de tropas colombianas despachadas por BOLÍVAR de acuerdo con sus promesas a SAN MARTÍN encontró en Lima una fría recepción, mientras que el ejército chileno-argentino que había dejado SAN MARTÍN se desmoralizaba cada vez más en ausencia de su conductor. Por añadidura, uno de los generales argentinos sufrió una derrota inquietante en el litoral del sur peruano a principios de 1823. Fue entonces cuando un movimiento militar en Lima forzó el nombramiento de un ejecutivo unipersonal: resultó ser JOSÉ DE LA RIVA-AGÜERO, un aristócrata intrigante que sin obvios méritos militares se otorgó a sí mismo el rango de mariscal. Por lo menos RIVA- AGÜERO se daba cuenta de la necesidad de la presencia de BOLÍVAR y de las fuerzas que traería consigo, no sólo para combatir a los realistas sino para servirle a él personalmente de contrapeso a la influencia rival de ANDRÉS SANTA CRUZ, ahora general y de regreso desde Quito. La invitación al Libertador no se hizo esperar.

Por la situación de desorden político e incertidumbre militar en Perú hasta se le ocurrió a BOLÍVAR que tal vez fuera mejor abstenerse de intervenir y más bien dej arles a los mismos peruanos la tarea de enfrentar el poder realista de la sierra. Así podría él dedicarse de lleno a la organización de Colombia, y no era nada descartable tampoco que la persistencia de un peligro realista más allá de su frontera sur pudiera resultar un motivo de unión interna en Colombia. Más valió sin embargo su compromiso con la liberación hispanoamericana, de manera que BOLÍVAR no abandonó la intención ya declarada en su proclama de 1817.

Claro está que el compromiso del Libertador con la libertad de Perú concretamente implicaba algo más que un corto viaje marítimo desde Guayaquil. En Perú había necesidad no sólo del genio y el carisma del Libertador sino de armas y tropas que debían acompañarlo o (mejor todavía) despacharse con anticipación. Ya habían partido tres batallones para Perú antes del retorno de SAN MARTÍN a Lima, pero se trataba sólo de un comienzo. La preparación de otros auxilios figuraba obviamente entre las responsabilidades clave de la administración de SANTANDER en Bogotá, y la impaciencia del Libertador causada por las naturales demoras en recibirlos seguía siendo una fuente de fricciones epistolares entre los dos hombres. Fue impresionante en cualquier caso la obra del poder ejecutivo central. Pero el mayor esfuerzo les tocó inevitablemente a los pueblos del sur, por su cercanía al próximo teatro de guerra. Se calcula que las tres cuartas partes del costo del aporte colombiano a la liberación de Perú corrió por cuenta de los futuros ecuatorianos. BOLÍVAR había implantado un régimen especial de gobierno en el sur por la conveniencia en su concepto de introducir paulatinamente los cambios institucionales y disminuir así la resistencia de los habitantes al orden político colombiano; pero además por la necesidad de cierto poder discrecional para hacer frente a la natural impopularidad del reclutamiento y de las exacciones materiales.

Para la empresa de Perú no hacía falta únicamente concentrar hombres y recursos. De acuerdo con el sistema republicano y constitucional de Colombia convenía obtener la autorización del Congreso nacional antes de que el Libertador-presidente se hiciera cargo de una guerra más allá de las fronteras, por más que se tratara de la misma guerra que ya venía haciéndose dentro de ellas. No podían proferirse objeciones de fondo a tal autorización, aun cuando se escuchaban cada vez más y en todas partes quejas por el costo de la guerra en hombres y recursos. La reunión del primer congreso ordinario que debía tener lugar a principios de 1823 se demoró hasta abril, por una falta de quórum debida principalmente a las pésimas condiciones de los caminos: del lejano sur, cuyos congresistas tenían que afrontar no sólo los malos caminos sino la hostilidad de los pastusos, llegaron para la apertura de sesiones sólo dos representantes de los diecisiete que correspondían al territorio del Ecuador de hoy. Pero el vicepresidente ya demostraba habilidad en el manejo de los legisladores y se encargó de que la moción se aprobara rutinariamente.

Mientras así se ultimaban detalles en el sur de Colombia y en Bogotá, BOLÍVAR seguía con mucha atención los sucesos de Perú: la lucha sorda entre facciones políticas y el casi estancamiento de la lucha independentista. A mediados de abril de 1823 envió a SUCRE para hacerse cargo de las fuerzas colombianas que iban llegando y preparar el terreno para su propio arribo; y éste se encontraba en Lima cuando en junio un ejército realista descendió de la sierra y se apoderó nuevamente de la capital peruana. Esta incursión del enemigo convenció al Congreso peruano a nombrar a SUCRE como general en jefe, pero los congresistas no quisieron dar batalla por la posesión de Lima. Aunque las fuerzas del rey tampoco se quedaron largo tiempo allí, se acrecentó la impaciencia del Libertador por acudir él mismo. Tomó la decisión de partir aun cuando no recibiera oportunamente el permiso del Congreso colombiano. Luego, el 3 de agosto, llegó el correo con la decisión de los legisladores. Cuatro días después se embarcó, habiendo delegado previamente en otro general venezolano, BARTOLOMÉ SALOM, las facultades excepcionales que venía ejerciendo sobre los departamentos del sur. (Sólo en 1825 se implantaría allí idéntico régimen constitucional que en el resto de Colombia, y toda la legislación vigente en ésta). El primer día de septiembre, BOLÍVAR estaba en El Callao, el puerto de Lima.


8. EL APOGEO: PERÚ Y BOLIVIA (1823-1826)

El Perú a que llegó SIMÓN BOLÍVAR en septiembre de 1823 consistía fundamentalmente en dos naciones distintas, aunque interconectadas y ambas venidas a menos. Era una de ellas la que en términos de la Colonia se llamaba "república de indios", una población cuya lengua principal era el quechua y que en otra época conformaba el núcleo del imperio incaico que se extendía del norte de Chile al sur de Colombia. Actualmente se trataba de una casta dominada, pero mayoritaria y no irrestrictamente sumisa. Frente a ella se hallaba la "república de españoles", que comprendía no sólo a los blancos europeos y americanos sino también de hecho a mestizos y a afroperuanos aculturados, estos últimos de importancia demográfica en el litoral del Pacífico.

En la cúspide de la sociedad peruana se situaban la nobleza limeña, aún más pretenciosa que la de Quito; una alta burocracia cuyos integrantes en muchos casos estaban dispuestos a servir con igual fervor o indiferencia o al rey o a sus reemplazantes; y un importante gremio de comerciantes que añoraban sus anteriores privilegios monopólicos. El protagonismo político de Lima y directa o indirectamente de los grupos referidos sufrió una disminución con la creación en el siglo XVIII de los nuevos virreinatos de Nueva Granada y Río de la Plata. Se perdió protagonismo económico a la vez, por la introducción de la mal llamada política de libre comercio que no lo liberó de impuestos pero permitía el intercambio directo entre España y ciudades coloniales antes servidas desde Lima, o simplemente por el contrabando. Incluso la riqueza minera de Perú, todavía impresionante, se vio eclipsada durante el mismo siglo xviii por la bonanza minera de México, que se convirtió, y de lejos, en la más importante entre las posesiones americanas de España.

Por muchas razones entonces, y así como los naturales bien podían soñar con la restauración de los incas, los estratos medios y altos de la "república de españoles" habrían podido repetir, haciéndolas suyas, las palabras del poeta JORGE MANRIQUE de que "todo tiempo pasado fue mejor". Esto no quería decir necesariamente que todo tiempo futuro, por ejemplo, la independencia, sería peor. Era explicable, sin embargo, una cierta cautela frente al cambio. Es más, la actitud de cautela de la población criolla se reforzaba notoriamente por el miedo de ésta a las mayorías indígenas. En un pasado más bien reciente la rebelión de TÚPAC AMARU, en 1780, había llenado de terror a la población blanca, de manera que algunas personas que en otras circunstancias habrían simpatizado con la independencia vacilaban en abrazarla por temor de que la lucha degenerara en una masiva sublevación racial al estilo haitiano. Así como los hacendados cubanos no querían deshacerse de la protección de la Madre Patria en caso de una revuelta de esclavos, mucha gente blanca en Perú confiaba en las armas del rey y en la mística monárquica para mantener la paz social entre sus coterráneos de la "república de indios".

La firmeza del virrey José FERNANDO DE ABASCAL durante el primer lustro de la época de la emancipación hispanoamericana fue otro factor inhibitorio, a pesar de lo cual no fue total la paz política. Hubo varios disturbios y conspiraciones, y en 1814 una rebelión armada relativamente seria, la de Pumacahua, en el área de Cuzco. Aunque Pumacahua había combatido a TÚPAC AMARU y tenía colaboradores criollos, el hecho de ser él mismo un cacique indígena fue algo preocupante. Cabe agregar que no sólo el movimiento de Pumacahua sino la mayor parte de los demás episodios tuvieron lugar en la sierra. Aunque no totalmente ajena a actividades subversivas, la ciudad de Lima permaneció fiel al rey hasta la llegada de SAN MARTÍN.

A la llegada de BOLÍVAR se hallaba fuertemente consolidado el poder de los realistas en la sierra, donde unos oficiales peninsulares de probada capacidad ejercían el mando sobre unidades compuestas abrumadoramente por naturales del país. A lo largo de la costa flameaba la bandera rojiblanca del Perú independiente, y estaba virtualmente bloqueada toda conexión entre la sierra y el mundo exterior. Este bloqueo, se había pensado, causaría forzosamente el deterioro de la posición del enemigo. Pero no resultó así: de hecho la sierra era autosuficiente, a diferencia de Lima que consumía harinas de Chile y una parte considerable del producto de las minas del interior. Por todo esto llegó el Libertador con la firme convicción de que era indispensable subir a la sierra para batir allí mismo los ejércitos de España; y en ese momento, septiembre de 1823, una invasión a la sierra del sur peruano ya se estaba llevando a cabo, bajo el mando de ANDRÉS SANTA CRUZ.

Lamentablemente, la expedición de SANTA CRUZ terminó en un desastre para la causa patriota. Obtuvo la victoria en un encuentro con los realistas y prosiguió hasta La Paz en el Alto Perú, su ciudad natal, pero en el curso de una serie de marchas y contramarchas por la sierra, sin dar ninguna batalla decisiva, sus fuerzas se evaporaron en su casi totalidad, con gran pérdida de material bélico además. El general SUCRE, enviado antes a Perú por orden de BOLÍVAR, se adelantó hasta la ciudad sureña de Arequipa con el intento de apoyarlo, pero no logró coordinar operaciones con SANTA Cruz y al fin también tuvo que retroceder. SUCRE por lo menos había mantenido más o menos intactas sus fuerzas, mayoritariamente colombianas, mientras que el descalabro de SANTA Cruz casi acabó con las fuerzas independentistas peruanas.

Al llegar el Libertador a Lima todavía no se conocía el desenlace de las campañas del sur, aunque no lo tomó por sorpresa ya que con clarividencia él lo había pronosticado. En cualquier caso la capital peruana le causó una impresión bastante favorable. Tenía más del doble de los habitantes y muchas más distracciones que Bogotá, ciudad que había sido la más recóndita de las capitales virreinales y casi una aldea provinciana en comparación con su par peruana. Se daba una vida social elegante y algo decadente a la vez, con fiestas y bailes para entretenimiento de los recién llegados colombianos y demás auxiliadores de afuera. Había producciones de teatro, no sobresalientes en calidad artística pero -según comentó BOLÍVAR- con bellas damas en el contorno. Le llamó la atención también la excelente comida: este detalle lo supo valorar BOLÍVAR, quien se adaptaba perfectamente a la vida austera de campaña pero habiendo frecuentado los salones de Madrid y París sabía bastante de gastronomía; sabía además de vinos, que tomaba con moderación (y no le interesaban los tragos fuertes). La presencia de MANUELA SÁENZ, quien muy pronto fue a reunirse con él, contribuyó a hacer aún más agradable su primera experiencia en la capital peruana.

Menos agradable era la lucha continua por mantener alguna semblanza de unidad y cooperación entre partidos políticos y militares. La precaria estabilidad del Perú independiente se había derrumbado de nuevo un poco antes de la entrada en escena del Libertador, por un áspero conflicto entre el Congreso y el presidente RIVA-AGÜERO. Los congresistas destituyeron al presidente y nombraron en su lugar a José BERNARDO DE TAGLE Y PORTOCARRERO, Marqués de Torre Tagle, un aristócrata egoísta que había sido colaborador de SAN MARTÍN, y cuya ineptitud no pasó inadvertida por el general argentino. En todo caso RIVA-AGÜERO rehusó aceptar la destitución y montó casa aparte enTrujillo, en el litoral norte, con su propio congreso cismático. Así las cosas, BOLÍVAR no tuvo más remedio que alinearse en un principio con TORRE TAGLE, ya que éste controlaba ahora la ciudad capital y lo había aclamado efusivamente a su llegada; por añadidura el congreso adicto a TORRE TAGLE le entregó a BOLÍVAR el poder supremo militar. Fue reducido TORRE TAGLE a un papel puramente civil y subalterno que a la larga no podía ser de su agrado, pero él por el momento tenía necesidad de BOLÍVAR como aliado contra el presidente rival.

La querella entre los dos presidentes peruanos y sus respectivos congresos pronto llevó a RIVA-AGÜERO a entablar negociaciones con el virrey JOSÉ DE LA SERNA. Este hecho no habría equivalido en sí mismo a una traición: SAN MARTÍN había hecho lo mismo después de llegar a Perú, y Bolívar de su parte había pactado el armisticio con MORILLO. Si las negociaciones se hubieran dirigido a explorar la posibilidad de una paz negociada, sin renuncia de la independencia, o hasta de otro armisticio, no habrían tenido nada de reprobables; y algunos historiadores peruanos insisten en que verdaderamente no se cometió ninguna traición. Sin embargo, el hecho de haberlas emprendido precisamente cuando se sentía acorralado por las fuerzas combinadas de TORRE TAGLE y de Colombia hace sospechar que en el fondo RIVA-AGÜERO buscaba aliarse con los realistas contra sus adversarios internos y sus cómplices colombianos aunque tuviera que reconocer formalmente la autoridad de España. Sea de ello lo que fuere, BOLÍVAR no dudó tener pruebas fehacientes de traición. Reunió un ejército superior al de RIVA- AGÜERO y emprendió marcha hacia el norte para someterlo por las armas en caso necesario. Afortunadamente no fue preciso. Se terminó el conflicto antes de llegar BOLÍVAR a Trujillo y sin derramamiento de sangre, cuando oficiales al servicio de RIVA-AGÜERO, ante los indicios aparentes de su traición, lo apresaron. BOLÍVAR no tuvo inconveniente en permitirle partir al exilio. Pero él se quedó en el norte, en Trujillo y la provincia vecina de Cajamarca, porque le parecía el lugar más propicio para organizar el ejército que debía librar la batalla final.

Una ventaja que ofrecía el norte peruano era simplemente la distancia que lo separaba de las intrigas y diversiones de Lima. Otra más era la cercanía a Colombia, de donde BOLÍVAR esperaba continua y ansiosamente la llegada de mayores refuerzos. Su correspondencia con SANTANDER en Bogotá se llenaba de pedidos apremiantes de hombres y de armas, y también de quejas por la demora en recibir lo pedido. Las solicitudes de tropas seguían creciendo hasta que por fin pidió el envío de doce mil hombres, aunque por otra parte confesaba francamente que pedía doce mil en la esperanza de asegurarse por lo menos unos seis mil. Todo esto se prestó a nuevos roces epistolares entre los dos hombres y llevó al vicepresidente a exclamar: "El Libertador piensa que soy Dios y puedo decir 'Hágase' y se hará. Así que sin piedad él me pide armas y hombres, y lo peor es que don SIMÓN recibe todas las aclamaciones y los peruanos dejan de reconocer los esfuerzos del gobierno colombiano"{1}.

Tampoco reconocía siempre BOLÍVAR los "esfuerzos del gobierno colombiano", y se enojó decididamente por la insistencia de SANTANDER en obtener autorización expresa del Congreso colombiano para todo lo que se hiciera en auxilio de Perú. Pero dispuso el vicepresidente que unas tropas se adelantaran hacia Guayaquil aun antes del voto final del Congreso, en la plena confianza de que sería favorable y para que estuvieran listas a salir a Perú tan pronto se conociera el resultado.

BOLÍVAR fincaba cada vez más en Colombia sus esperanzas a medida que surgían desilusiones y problemas imprevistos en otra parte. Las autoridades peruanas por su propia confusión y debilidad no estaban en condiciones de rehacer el ejército casi destrozado de SANTA Cruz. Unos refuerzos prometidos por el gobierno chileno regresaron a su país sin incorporarse, por una disputa inconsecuente sobre el destino a que debían dirigirse. La escuadra peruana quedaba bajo el mando del almirante MARTÍN GUISE, un expedicionario inglés que actuaba autónomamente, de manera que BOLÍVAR no podía confiar en su cooperación y menos su obediencia. Y para rebasar la copa, el 5 de febrero de 1824 se sublevó la guarnición de la fortaleza del Callao. Los soldados, en mucha parte argentinos y chilenos -remanentes del ejército de SAN MARTÍN- echaban de menos no sólo sus hogares y seres queridos sino la paga y otras condiciones prometidas de servicio. En su comienzo el movimiento no fue una protesta política, pero ante la demora en satisfacer sus reclamos los amotinados liberaron a los realistas retenidos en la fortaleza e izaron la bandera de España. El Congreso peruano, atrapado en Lima entre los sublevados del Callao y un ejército enemigo que bajaba desde la sierra, nombró a BOLÍVAR dictador de Perú. Mas no había posibilidad de salvar la ciudad capital de otra ocupación realista.

En estos momentos el Libertador estaba relativamente cerca, en el pequeño puerto de Pativilca, a unos cincuenta kilómetros al norte de Lima. Había llegado allí porque a fines del año anterior, preocupado por los rumores y sospechas de disensiones o hasta traición entre la población limeña y las autoridades del gobierno independiente, se decidió a regresar él mismo a la capital. Dejó a SUCRE encargado de la organización de su ejército en el norte. Pero antes de alcanzar su destino BOLÍVAR cayó enfermo de gravedad y tuvo que interrumpir el viaje en Pativilca, donde bajó a tierra el 1.° de enero de 1824. Durante una semana sufrió de fiebres en un estado casi inconsciente, a veces delirando; parecía peligrar su vida misma. Las versiones que nos han llegado no permiten precisar el origen de la enfermedad, que probablemente tuvo una combinación de causas. Bien pudo sufrir una infección -quizá por algo comido-, pero sin duda alguna fue agravado el mal por el duro régimen de trabajo y constante desplazamiento de un lugar a otro a que se había sometido.

A ratos daba señales de una severa depresión psíquica, reflejada no tanto en una nueva carta de renuncia enviada a Bogotá, por ser tan frecuentes sus renuncias nunca aceptadas, como en la carta en que le decía a SANTANDER: "Ya que la muerte no me quiere tomar bajo sus alas protectoras, yo debo ir a esconder mi cabeza entre las tinieblas del olvido y del silencio, antes que del granizo de rayos que el cielo está lanzando sobre la tierra, me toque a mí uno de tantos y me convierta en polvo, en ceniza, en nada". Luego menciona una lista de héroes y reinos venidos a menos, para concluir asentando: "en fin, todo cae derribado, o por la infamia o por el infortunio: ¿y yo de pie?, no puede ser. Debo caer"{2}. Aseveraba que pensaba imitar el ejemplo de SAN MARTÍN, yéndose al exilio.

Se quedó BOLÍVAR en Pativilca unos dos meses, rechazando tratamiento médico pero poco a poco recobrando fuerzas. Durante su recuperación hasta tuvo momentos de febril actividad, en que dictaba cartas no de desesperación sino de instrucciones a todo el mundo. A Bogotá envió -además de su renuncia- repetidos mensajes en que subrayaba la urgente necesidad de auxilios. Redactaba diversas disposiciones militares. Y escribía a TORRE TAGLE, advirtiéndole sobre el peligro de las conversaciones con los españoles en que parecía él también decidido a entrar. Con razón temía BOLÍVAR la traición del marqués, quien se plegó formalmente a los realistas después de la sublevación del Callao. Pero fue en Pativilca donde tuvo lugar el encuentro emblemático con el agente colombiano JOAQUÍN MOSQUERA que figura en todo esbozo escolar o patriótico de SIMÓN BOLÍVAR. MOSQUERA hizo escala en su viaje de regreso a Colombia desde el Cono Sur y encontró a BOLÍVAR todavía enfermo y demacrado, al borde aparentemente de la muerte. Pero cuando le preguntó qué pensaba hacer ahora, BOLÍVAR sin vacilación le contestó con una palabra: "¡Triunfar!". Habría agregado que en tres meses iba a tener el ejército que necesitaba para subir a los Andes y atacar a los realistas en su propio baluarte.

Y en efecto lo tuvo, en cuatro meses a lo sumo. De regreso en Trujillo, ciudad provincial ya convertida en capital provisional de Perú, el Libertador se dedicó de lleno a la tarea, hábilmente secundado por Sucre como jefe de estado mayor y en lo civil por JOSÉ SÁNCHEZ CARRIÓN, nombrado secretario general y uno de los pocos peruanos que llegaron a merecer su confianza total. El mismo BOLÍVAR se involucraba en todo. Otra anécdota que siempre se trae a cuento es la de la ocasión en que al levantarse de una silla dañó el pantalón con un clavo de estaño. De repente se le ocurrió que ahí estaba la solución de la escasez de estaño para soldaduras y al otro día empezaron a desaparecer clavos de los muebles de todo Trujillo y sus alrededores. Iban desapareciendo igualmente las alhajas de plata de los templos, a medida que las contribuciones forzosas se aplicaban sin miramientos a instituciones eclesiásticas lo mismo que a personas e instituciones laicas. Se aumentaban impuestos comunes y corrientes, se recortaban sueldos. De esta manera se pagaba al ejército puntualmente, aun cuando a tasa reducida, y se adquirían los elementos materiales indispensables.

El ejército en preparación consistía de un lado en unos restos del de SAN MARTÍN -entre ellos el general británico WILLIAM MILLER, ahora valioso colaborador de BOLÍVAR- más reclutas peruanos, y del otro lado expedicionarios colombianos. Todos estos habían salido de Guayaquil aun antes del Libertador o iban llegando desde el territorio del sur de Colombia donde todavía ejercía facultades extraordinarias el general BARTOLOMÉ SALOM, por delegación de BOLÍVAR; los refuerzos que en fin despachó SANTANDER hacia Perú en virtud de la autorización especial que obtuvo del Congreso no llegaron a tiempo para participar en la campaña culminante. Y puesto que ni peruanos del litoral ni la mayor parte de los colombianos estaban acostumbrados a vivir y trabajar en elevaciones tan extremas como las de los Andes peruanos, hubo que someterlos a un régimen estricto de entrenamiento y pruebas de aclimatamiento, marchando por las punas más cercanas y brincando entre las peñas. El general SUCRE, de su parte, iba y venía por senderos de la sierra norte, para hacer un reconocimiento personal de la ruta que debería atravesar el ejército entero.

Las fuerzas al mando del Libertador seguían siendo inferiores numéricamente a las del adversario; pero afortunadamente no tuvo que repeler ninguna ofensiva mientras hacía sus preparativos. El virrey DE LA SERNA y sus comandantes habían sobreestimado el impacto del descalabro sufrido por la expedición de SANTA CRUZ y subestimaron la capacidad de BOLÍVAR de reconstruir el potencial militar del lado patriota. Por lo demás, el jefe realista en el Alto Perú, ANTONIO PEDRO OLAÑETA, se aprovechó del restablecimiento del absolutismo en España, ocurrido en 1823 con la ayuda de una intervención francesa, para desafiar la autoridad del virrey, acusándolo entre otras cosas de veleidades liberales. Esta revuelta en la retaguardia de las fuerzas de España -que fue causa de alborozo en Trujillo- le proporcionó aún más tiempo de alivio a BOLÍVAR.

Cuando todo estaba listo el ejército independentista se puso en marcha, escalonadamente a fines de mayo y principios de junio de 1824. La dirección de avance de norte a sur atravesó unos altos valles al otro lado del ramal andino más cercano al mar, con largos trechos donde hombres y bestias tuvieron que pasar en fila india. Por lo menos estaban al comienzo en una parte de la sierra en que montoneros republicanos ya habían minado el dominio de los realistas. Aunque BOLÍVAR acostumbraba hablar mal incluso en público de la valentía y el patriotismo de los peruanos, el aporte de los montoneros de la sierra norte constituía una excepción de primera importancia: de hecho los representantes de España ejercían un control efectivo sólo al sur del Cerro de Pasco, el gran macizo geológico que separa la sierra del sur de Perú de la del norte y que hasta cierto punto ocultaba los movimientos de BOLÍVAR de los ojos de sus enemigos. Luego, a principios de agosto, habiendo llegado el ejército entero frente a la mole del Cerro de Pasco, el Libertador pasó revista a la fuerza más numerosa y mejor preparada que jamás había comandado. Estaban presentes unos seis mil colombianos y tres mil peruanos, con unos cuantos más de otras nacionalidades.

Mientras tanto el general español JOSÉ DE CANTERAC se encontraba justo al otro lado del Cerro de Pasco, al mando de una fuerza ligeramente inferior numéricamente pero bien equipada y experimentada. Confiado en la capacidad de las armas realistas y menospreciando las perspectivas de Bolívar, había estado esperando en un estado de casi inmovilidad el desarrollo de los acontecimientos. Cuando finalmente comenzó a movilizarse hacia el norte, calculó mal el movimiento de BOLÍVAR, quien bordeó el macizo para avanzar por un camino paralelo al del jefe realista. Y cuando éste se dio cuenta del peligro de que se le cortase la comunicación con el virrey DE LA SERNA y demás concentraciones realistas, el Libertador había avanzado ya algo más al sur, así que CANTERAC se volvió para enfrentarlo el 6 de agosto en el campo de Junín, cerca de la laguna del mismo nombre. Mientras los primeros jinetes republicanos comenzaban a desembocar en la llanura, CANTERAC ordenó una carga de caballería con la intención de aplastarlos antes de que el ejército republicano en su conjunto pudiera posicionarse para el combate. La carga fue de unos dos kilómetros, distancia de por sí un poco excesiva al final de la cual los patriotas esperaban con lanzas extendidas. Los realistas, que gozaban de una gran superioridad numérica en el inmediato campo de batalla y asimismo de mayor libertad de movimiento, en un principio forzaron a los patriotas a retroceder, pero pronto éstos volvieron caras y arrollaron a su vez a los realistas. La batalla se convirtió a continuación en un confuso escenario de encuentros armados entre grupos de jinetes realistas y republicanos. La acción decisiva fue una embestida de los húsares de Perú, comandados por el argentino MANUEL SÁNCHEZ. Cundió el pánico entre los realistas, y comenzó la desbandada.

El combate duró poco más de una hora. No sonó un solo tiro sino que se libró con lanzas y otras armas blancas: se trató en efecto de una escaramuza de caballería. Ninguno de los dos bandos sufrió bajas muy considerables, y aunque fueron mayores entre los realistas, el grueso del ejército del rey quedó intacto. Hasta resulta difícil comprender la actitud de CANTERAC, al darse por vencido y emprender la retirada una vez que la caballería republicana había ganado la ventaja, sin tratar de utilizar ni su infantería ni sus piezas de artillería; quizá haya sido en alguna parte por su propia condición de general de caballería. Tampoco resulta fácil entender por qué BOLÍVAR permitió que el ejército realista se retirara tranquilamente, en vez de lanzarse en persecución inmediata. Lo más probable es que el mismo Libertador, no pudiendo creer que el general español aceptara tan fácilmente la derrota, no quisiera arriesgar los frutos de su propia victoria en una acción inconsulta, en territorio hasta la víspera enemigo, contra un contrincante todavía poderoso. Semejante cautela marcaría otro contraste bastante obvio, eso sí, con la impetuosidad de sus primeras campañas militares.

Aun cuando no se había destruido ni de lejos el ejército enemigo, las bajas sufridas en el campo de batalla constituían una sola parte de su infortunio. La moral de los realistas había recibido un golpe quizá irremediable, y en la retirada precipitada se abandonaron armas, bagajes y hombres rezagados. Se multiplicaban las deserciones. Y a medida que los patriotas avanzaban por ciudades y pueblos evacuados por las fuerzas del rey, consolidaban su propio dominio sobre una parte cada vez más amplia de la sierra peruana. Usando el poder dictatorial de que estaba investido por acción del

Congreso peruano, el Libertador iba organizando el país, nombrando oficiales, hasta fomentando la educación pública. Mas durante su marcha triunfal por la sierra peruana tuvo que afrontar también el eco lejano de un evento de la política colombiana que le causó sinsabores y dañó sus relaciones con el vicepresidente SANTANDER, aun cuando no afectó verdaderamente la autoridad que ejercía en Perú.

El detonante de la minicrisis fue la adopción a fines de julio por el Congreso en Bogotá y la firma por SANTANDER de una ley reglamentaria de las facultades extraordinarias consignadas en la Constitución colombiana para su aplicación en situaciones de emergencia. Se trataba de una figura de derecho constitucional que bajo una u otra designación específica se incluía rutinariamente en las tempranas constituciones latinoamericanas, y nadie -o casi nadie- propugnaba su abolición. Como ya se ha visto, el Libertador aseveró que no podría gobernar sin facultades extraordinarias. Pero la existencia de este mecanismo excepcional inquietaba a muchos legisladores civiles, en especial a los más doctrinariamente liberales que en el contexto colombiano eran en su mayoría adictos a SANTANDER; y por las muchas posibilidades de abuso no faltaban motivos para reglamentar cuidadosamente el ejercicio de facultades extraordinarias. El mismo vicepresidente instó al Congreso a que esclareciera su alcance y decidiera entre otras cosas si eran todavía válidas las que ejercía en el sur de Colombia el general SALOM por la delegación que le hiciera BOLÍVAR antes de su partida para Perú.

Cuando los congresistas terminaron su trabajo de esclarecimiento, ya no quedaba duda de que el presidente de Colombia no podría ejercer en suelo peruano las facultades extraordinarias de que estaba investido de acuerdo con la Constitución de su propio país, y mucho menos para surtir efecto dentro de Colombia. Esta legislación colombiana obviamente no podía afectar las facultades aun más que extraordinarias que poseía el Libertador en su condición de dictador de Perú, ni afectaba su rango de general en jefe del ejército colombiano. SANTANDER tuvo buen cuidado además de renovar él mismo, como encargado del poder ejecutivo nacional, la delegación de facultades a SALOM, con la advertencia adicional (apenas necesaria) de que debía darle a BOLÍVAR todo cuanto pidiera. Así y todo, cuando la noticia de lo hecho en Bogotá se filtró a la sierra peruana el Libertador se sintió hondamente ofendido. Suspendió durante un tiempo su correspondencia personal con SANTANDER y le escribió al secretario del interior colombiano que en su concepto el vicepresidente había sido "generoso a mi costa"{3}. Hasta resignó a favor de SUCRE el comando superior de todas las tropas colombianas en Perú, aunque en el fondo esta responsabilidad no era incompatible con la ley de facultades.

Pero igualmente se ofendieron SUCRE y los demás generales y altos oficiales colombianos, que suscribieron una protesta contra la ley y contra la "atroz" conducta del vicepresidente en haberla refrendado con su firma. Su indignación se agravaba por el temor -infundado por cierto, pero real- de que de alguna manera la nueva ley menoscabara la legitimidad de los últimos ascensos que habían recibido. Los oficiales le imploraron a BOLÍVAR además reasumir el mando del ejército expedicionario. El Libertador sin embargo insistió en su renuncia y en que la protesta de los militares no se elevara formalmente al Congreso en Bogotá. Para tranquilizar los ánimos, entonces, SUCRE otorgó una nueva ronda de ascensos militares.

Tampoco afectó la ley del Congreso colombiano en lo más mínimo la situación militar de Perú, donde el avance de los patriotas por la sierra, más allá del Cerro de Pasco, hacía insostenible la posición de los realistas en Lima. La toma de Lima a principios de noviembre por una división republicana que venía desde Trujillo resultó efímera, porque los patriotas se dejaron atrapar en una emboscada al salir de la capital hacia El Callao; BOLÍVAR, enfurecido, hizo fusilar bajo acusación de cobardía a varios culpables de la derrota. Pero él mismo rehizo la división de la costa y los realistas evacuaron la capital peruana por última vez la primera semana de diciembre: allí entró BOLÍVAR el 5 de ese mes.

El Libertador había dejado en manos de SUCRE, aun antes de transferirle el mando supremo militar, la concentraciónprincipal de tropas patriotas en la sierra. Reconocía perfectamente que era SUCRE el mejor de sus generales -en términos estrictamente militares, SUCRE era mejor general que él mismo-, y sabía por otra parte que en caso de una derrota a manos de los todavía imponentes ejércitos del rey sólo él personalmente tendría la habilidad y el ascendiente políticos como para rehacer desde la retaguardia las fuerzas republicanas. El Libertador se quedó, pues, en Lima y por consiguiente no tuvo participación en el último combate de verdadera importancia de las guerras de independencia, librado por SUCRE el 9 de diciembre de 1824 en el campo de Ayacucho.

Incluso después de la batalla de Junín, los realistas poseían fuerzas importantes no sólo en el sur peruano sino también, bajo el mando del cismático general OLAÑETA, en el Alto Perú. Por la llegada de la estación lluviosa, y porque esperaba el arribo de más tropas colombianas de las que estaban en camino, BOLÍVAR creyó en un principio que no habría que dar la próxima batalla sino a comienzos del año siguiente. Pero el virrey DE LA SERNA forzó los acontecimientos. Reunió un ejército de más de nueve mil efectivos y marchó en busca de SUCRE con la esperanza de cercarlo y batirlo de una vez por todas; de tener éxito en su propósito, habría revertido una vez más el curso de la guerra. Durante varias semanas se dieron marchas y contramarchas, hasta que por fin se encontraron los ejércitos de SUCRE y DE LA SERNA enAyacucho, planicie situada entre Junín y Cuzco a unos 3.400 metros de altura. El ejército realista ocupaba mej ores posiciones y SUCRE contaba conmenos de seis mil hombres armados, pero tenía plena confianza en la victoria y la consiguió gracias a su propia habilidad táctica y al arrojo de la división colombiana bajo el mando del joven antioqueño JOSÉ MARÍA CÓRDOBA, quien encabezó (y no por primera vez) la carga decisiva. Tomado prisionero el virrey, se firmó en el campo de batalla una capitulación que reconoció la extinción del dominio de España en todo Perú. No la aceptó OLAÑETA en el Alto Perú ni el comandante de la fortaleza del Callao, que no se rendiría definitivamente sino en 1826; pero de Ayacucho en adelante la historia propiamente militar de la independencia retrocede a un segundo plano.

Mientras llegaba a su término la campaña de Ayacucho, SIMÓN BOLÍVAR en Lima estaba trazando planes para un futuro sistema de naciones hispanoamericanas. Se trataba de su proyecto largamente acariciado de convocar un congreso internacional de los pueblos recién independizados, con el propósito de fortalecer los vínculos de fraternidad ya existentes, elaborar proyectos de cooperación mutua y dejar establecida una alianza permanente entre las naciones participantes. A veces se hablaría indistintamente, incluso por BOLÍVAR, de una meta de "federación" hispanoamericana, pero él mismo desde su "Carta de Jamaica" de 1815 había rechazado como impracticable la creación de un solo gobierno (federal o de otro tipo) para Hispanoamérica, así que "federación" en este contexto obviamente no significaba sino una forma de asociación de naciones soberanas.

El sitio de la reunión debía ser el istmo de Panamá, por su situación intermedia entre las Américas del Norte y del Sur y por el antecedente de la liga anfictiónica de ciudades griegas que acostumbraban reunirse (como bien lo sabía un lector asiduo de literatura clásica como BOLÍVAR) en el istmo de Corinto. Este proyecto fue insinuado por BOLÍVAR en su "Carta de Jamaica" de 1815, y uno de los objetivos de las misiones diplomáticas despachadas desde Colombia en 1822 a México, Perú y el Cono Sur había sido el de preparar el terreno para una gran liga americana. En 1823 se firmaron tratados de alianza entre Colombia y México, Perú, Chile y Buenos Aires. Ahora desde Lima, con la lucha de emancipación continental a punto de concluirse, al Libertador le pareció llegado el momento de crear unas bases sólidas y permanentes para hacer realidad el sueño integracionista. Por consiguiente, el 7 de diciembre de 1824 cursó invitaciones a los gobiernos de México y de América Central, de Colombia y Chile, y del Río de la Plata, instándoles a enviar a sus representantes a un congreso que se reuniría en Panamá a principios de 1826.

Este proyecto bolivariano se cita rutinariamente en círculos de la Organización de Estados Americanos y del gobierno estadounidense como antecedente del actual sistema interamericano, y lógicamente lo es. Sin embargo, el actual sistema difiere en aspectos importantes del ideado por el Libertador. Salta a la vista sobre todo el hecho de que el plan suyo era bastante menos inclusivo, porque no abarcaba la totalidad de las naciones americanas, ni siquiera de las existentes ya en 1824. Entre los invitados brillan por su ausencia, en efecto, no sólo Estados Unidos sino Haití y Brasil. De estas omisiones la primera es por supuesto la que más ha llamado la atención y en concepto de algunos comentaristas latinoamericanos refleja con toda claridad su propio miedo perspicaz al imperialismo yanqui; según esta interpretación, él buscaba crear la unión defensiva de América Latina precisamente en contra del vecino del norte. Ni cabe duda de la desconfianza, aun mezclada con admiración, que sentía BOLÍVAR hacia Estados Unidos. Es más, en su opinión las mismas virtudes del pueblo norteamericano hacían de su país un vecino peligroso, porque garantizaban un rápido desarrollo que conllevaba a su turno inevitables tentaciones expansionistas. Pero si él tenía en mente para el Congreso de Panamá la misión de forjar una alianza defensiva concretamente antinorteamericana, no da expresión a esta idea en su correspondencia. Más bien destaca sencillamente la diferencia de costumbres y tradiciones que haría más difícil el entendimiento: los norteamericanos "tienen el carácter de heterogéneos para nosotros", según apuntó en justificación de su criterio{4}.

BOLÍVAR mencionó también un segundo motivo para dejar de lado a los norteamericanos: la rivalidad política y comercial en todo el hemisferio occidental entre Estados Unidos y Gran Bretaña. Ya que deseaba asegurarse a toda costa la buena voluntad británica, no quería arriesgarla dando señales de acercamiento excesivo a sus ex colonos norteamericanos. Siempre había confiado en la influencia de Gran Bretaña para impedir cualquier intento descabellado por parte de otras potencias europeas de ayudar a España a reconquistar sus colonias, y por esto no le había parecido muy importante la advertencia hecha a las potencias en 1823 por el gobierno norteamericano en forma de la Doctrina Monroe. BOLÍVAR creía asimismo que dentro de poco Gran Bretaña iba a reconocer formalmente la independencia latinoamericana, tal como Estados Unidos ya había hecho, y que emplearía sus buenos oficios para que los otros gobiernos de Europa hicieran lo mismo. Esperaba finalmente que los británicos, cuyos propios intereses en América Latina eran básicamente económicos -de comercio e inversión-, tenderían un manto de protección sobre las nuevas naciones y que su influencia general cultural y material sería altamente beneficiosa. Por todas estas razones, y suponiendo no sólo que la participación de Estados Unidos en su proyecto de integración americana sería mal vista en Londres sino que una delegación norteamericana trataría de torpedear cualquier intento de buscar un protectorado británico, BOLÍVAR no quiso invitar a Panamá al gobierno de Washington, mientras que sí esperaba que el de Londres enviara un representante u observador al congreso.

La omisión de Haití de la lista de invitados que hizo BOLÍVAR ha sido menos comentada que la de Estados Unidos, pero a la luz de la ayuda anterior del presidente PÉTION al Libertador en una hora oscura de la lucha emancipadora resulta más chocante a primera vista. No fue debida a ningún cambio de opinión del Libertador con respecto a la esclavitud o a la cuestión racial: en un borrador donde estampó unas ideas íntimas sobre el futuro congreso hasta incluyó entre las metas propuestas un acuerdo para la abolición de la "diferencia de origen y de colores"{5}, con lo cual creía que se acabaría con la amenaza tanto de la "pardocracia" como de las sublevaciones de indígenas. Sin embargo, la diferencia de costumbres y tradiciones era bastante notoria en el caso haitiano al igual que en el de Estados Unidos, así que en el mismo pasaje en que les atribuyó "el carácter de heterogéneos" a los angloamericanos lo hizo extensivo a los haitianos. Por otra parte, iba de suyo que la invitación a una república nacida de la insurrección de esclavos sería mal vista en muchas partes: no tanto en Gran Bretaña como en Francia, que aún no había reconocido la independencia de su ex colonia, por no decir nada de Estados Unidos o de Caracas y Popayán entre los esclavócratas de la misma Colombia, un grupo social no muy numeroso pero todavía influyente. En parte por las preocupaciones de criollos blancos frente a las supuestas pretensiones de los pardos y los negros, el gobierno colombiano ni siquiera había establecido relaciones diplomáticas con la patria de PÉTION

Por lo general ha llamado aun menos la atención la exclusión de Brasil del proyecto bolivariano. Él no la fundamentó encasillando a los brasileños bajo el idéntico rubro de "heterogéneos", porque en el caso suyo se trataba de una incompatibilidad menos de carácter fundamental como de política coyuntural, puesto que Brasil se había erigido en una monarquía independiente en 1822, habiendo coronado emperador al hijo mayor del rey portugués. Esta opción constitucional chocaba con las muchas profesiones de fe republicana de BOLÍVAR, un admirador de la monarquía constitucional como sistema pero convencido de su inaplicabilidad (por lo menos en su forma pura) en los países de América. Un factor agravante lo eran los vínculos diplomáticos y dinásticos entre el Imperio de Brasil y las potencias europeas de la llamada Santa Alianza que por lo menos de labios para afuera estaban comprometidas con los reclamos colonialistas de España.

En un contorno más inmediato, finalmente, Brasil estaba enfrascado en un conflicto con una república hermana hispanoamericana, la Argentina, por la posesión de la Banda Oriental, el actual Uruguay. La había ocupado durante la confusión de la guerra de independencia su antecesor el reino de Portugal, y la monarquía brasileña la había heredado. No había estallado todavía la guerra entre Brasil y Argentina por este motivo, pero las autoridades en Buenos Aires reclamaban el territorio como suyo sobre la base de su pertenencia al anterior Virreinato del Río de la Plata y miraban con simpatía las actividades de quienes buscaban sacudir el yugo brasileño. Existía cierta velada antipatía entre el Libertador y los miembros del grupo rivadaviano que por la época gobernaban en Buenos Aires, de un lado por la falta de visión americanista que caracterizaba a los rivadavianos (y que antes había dificultado sus relaciones con SAN MARTÍN) y de otro porque ellos desconfiaban de cualquier héroe militar encumbrado a escala continental. Así y todo, los argentinos no sólo eran republicanos sino que pertenecían a la misma familia de la América antes española. Había que solidarizarse con ellos, lo que también impedía estrechar relaciones con el Imperio brasileño.

Por esta serie de eliminaciones, el sistema americano que proponía el Libertador era en realidad un proyecto de integración de las nuevas naciones de habla española. O mejor dicho todavía, de casi todas ellas: Bolivia no se había inventado aún ni Uruguay logrado su independencia de Brasil y separación final de la Argentina, pero Paraguay sí era de hecho una nación independiente y lo era casi desde 1811, el inicio del movimiento continental de emancipación. Sin embargo, había sido otra dependencia de Buenos Aires durante la Colonia, y Argentina no reconocía la segregación de su territorio. Por lo demás, José Gaspar RODRÍGUEZ DE FRANCIA, dictador de Paraguay desde 1814, gozaba de mala fama entre las mentes ilustradas por su represión a la minúscula clase intelectual de su país y por haber aprisionado al naturalista francés Aimé Bonpland. En una ocasión futura Bolívar hasta pensaría en lanzar una invasión a Paraguay para tumbar al dictador; obviamente no se le pudo ocurrir invitarlo a enviar a un representante a Panamá.

Bolívar incluso dudaba de que los argentinos se dignaran enviar una delegación, pero no se preocupaba por eso. Tampoco criticó al vicepresidente SANTANDER cuando éste, con el asesoramiento del secretario de relaciones exteriores -el venezolano PEDRO GUAL- desvirtuó la intención original del Libertador invitando en nombre del gobierno colombiano a Estados Unidos y a Brasil (Haití todavía no). Cuando supo que el gobierno de Washington había aceptado la invitación y enviado una delegación hasta se declaró complacido, aunque es lícito dudar de la total sinceridad de la declaración, y seguramente no le molestó saber después que los yanquis nunca llegaron. En cualquier caso, como se verá en el capítulo siguiente, los resultados concretos del Congreso de Panamá fueron decepcionantes. Por lo tanto, la importancia de los planes trazados por el Libertador consiste no tanto en los efectos inmediatos sino en la radiografía que nos ofrecen del pensamiento bolivariano sobre política interamericana en un momento culminante de la lucha de independencia, y en una agenda integracionista para el futuro.

Una causa contribuyente a la dificultad de la integración continental en época de BOLÍVAR era por supuesto la fragilidad interna de los nuevos países, a cuyo respecto Perú -con las marcadas fisuras entre costa y sierra y entre los distintos grupos étnico-sociales- no era ninguna excepción. Quedándose un tiempo más en Lima, y con plena conciencia de los desafíos que afrontaba, BOLÍVAR se dio entonces a la tarea de construir un gobierno nacional capaz de mantener el orden doméstico y promover a la vez el desarrollo económico y social. Lo secundaron como ministros civiles el doctor SÁNCHEZ CARRIÓNy el médico-estadista HIPÓLITO UNANUE. Convocó nuevamente al Congreso peruano, y cuando éste se reunió en febrero de 1825 el Libertador le presentó la renuncia inevitable, inevitablemente rechazada. El Congreso lo colmó debidamente de honores y hasta votó en su favor un premio de un millón de pesos, en reconocimiento de su servicio a la independencia del país. El Libertador con su desprendimiento habitual rehusó la suma ofrecida, pero cedió finalmente a la insistencia de los legisladores aceptándola para obras de utilidad y fomento en su ciudad natal y otras partes de Colombia.

Además de premios, BOLÍVAR naturalmente no cesaba de recibir en Perú adulaciones, adecuadamente ejemplificadas tal vez por el tedéum que rezaba:

 

De ti viene todo 

lo bueno, Señor;

nos diste a Bolívar.

¡Gloria a ti, gran Dios!

 

¿Qué hombre es éste, Cielos,

que con tal primor 

de tan altos dones 

tu mano adornó?

 

Lo futuro anuncia 

con tal precisión 

que parece el tiempo 

ceñido a su voz{6}.

 

Sin embargo, casi va de suyo que el millón de pesos que votó el Congreso nunca se materializó en su totalidad. BOLÍVAR destinó una primera entrega de veinte mil pesos para sufragar los gastos del traslado a Caracas del pedagogo británico JOSEPH LANCASTER, promotor del llamado "sistema de instrucción mutua" que estaba muy en boga también por los mismos años en Buenos Aires, pero parece que de hecho tuvo que desembolsar este dinero de sus fondos particulares. El Libertador seguía interesándose también en el fomento de la educación en Perú. Decretó la fundación de escuelas y contribuyó al progreso de las ciencias en general, estableciendo en Lima una Sociedad Económica de Amantes del País similar a las instituciones del mismo o parecido nombre que habían sido focos de ilustración en la América hispánica durante la Colonia tardía. En fin, le dio una bienvenida emocional y entusiasta a Lima a su antiguo maestro y amigo SIMÓN RODRÍGUEZ, quien después de varios años de recorrer el mundo regresó un buen día a América del Sur: tan pronto se dio cuenta de ello, BOLÍVAR instruyó a Santander que le facilitara los medios de ir a reunirse con él en Perú. De allí RODRÍGUEZ iría a parar finalmente al Alto Perú, cuya liberación estaba presidiendo SUCRE mientras BOLÍVAR se dedicaba a la organización de Perú.

Inmediatamente después de la victoria de Ayacucho, efectivamente, había comenzado SUCRE su propio avance triunfal por el sur peruano, donde los realistas casi sin excepción siguieron el ejemplo del virrey y se rindieron a la república. Cuzco, la antigua capital de los incas, fue ocupada sin resistencia el 24 de diciembre de 1824: allí SUCRE fue agasajado con el regalo de la enseña del conquistador FRANCISCO PIZARRO y una capa de los emperadores incaicos. Entabló negociaciones con el jefe realista ANTONIO PEDRO OLAÑETA, que todavía dominaba en el Alto Perú, pero no desistió de su avance. Entró en territorio altoperuano a principios de 1825 y a medida que se adentraba en el país, se multiplicaban las deserciones de tropas y oficiales del rey. OLAÑETA no se rindió, pero abandonado ya por casi todas sus fuerzas libró en abril una batalla final en que sufrió la derrota definitiva, además de una herida mortal.

Aunque la liberación del Alto Perú, tal como finalmente se efectuó, podría considerarse un subproducto de Ayacucho y fue dirigida por el venezolano SUCRE, se trataba de un terreno abonado ya por largos años de lucha revolucionaria. Tanto Quito como La Paz reclaman el honor de haber iniciado las guerras de independencia hispanoamericana, pero La Paz aportó los primeros mártires patriotas y la región altoperuana durante los años siguientes fue escenario del flujo y reflujo de ejércitos revolucionarios procedentes del Río de la Plata y simultáneamente de la acción de guerrilleros autóctonos. Últimamente se había llevado a cabo una pacificación relativa impulsada en buena parte desde el Bajo Perú, pero no se habían apagado totalmente los sentimientos revolucionarios, que cobraron nueva vida a la entrada del ejército de SUCRE e hicieron más expedito su movimiento de pueblo en pueblo. A la luz de estos antecedentes, SUCRE no había conquistado ningún territorio enemigo (un Coro o Pasto, digamos) sino que les restituyó a sus habitantes una libertad que ellos habían medio ganado y después perdieron.

Un factor adicional que complicaba la situación del Alto Perú era su pertenencia anterior al Virreinato del Río de la Plata, como una presidencia (la de Charcas) que dependía de Buenos Aires de la misma manera que Quito de Santafé. Habiendo insistido Bolívar y el gobierno colombiano en la norma del uti possidetis, o vigencia en derecho público de las divisiones territoriales de antes de la independencia, para rechazar de plano toda pretensión peruana a la posesión de Guayaquil, no era posible ignorar completamente los derechos de Argentina en el Alto Perú. Mas tampoco era concebible su unión permanente con Argentina, y no sólo porque la liberación definitiva había venido desde Perú y Colombia sino porque la conducta de los revolucionarios rioplatenses en territorio altoperuano durante los primeros años de la lucha había dejado en general un bastante mal sabor. Su intento de reivindicación de los derechos de la masa indígena incomodó a criollos blancos mientras que el engreimiento de los presuntos libertadores argentinos y su actitud un poco despreocupada en cuestiones de religión ofendieron a una franja aún más amplia de la población. Los que favorecían ahora la unión con Argentina eran una minoría casi insignificante. La unión con Perú, con el cual existían vínculos sociales y culturales significativos, además de lazos históricos que se remontaban a la época anterior a la creación del virreinato rioplatense, contaba con apoyo algo más importante pero siempre minoritario. Por consiguiente el sentimiento mayoritario -entre los habitantes que verdaderamente se preocupaban de la materia- era a favor de erigirse en nación independiente.

El Libertador simpatizaba plenamente con el objetivo de establecer en el Alto Perú un Estado separado, que en todo caso parecía algo inevitable. Claro está que no tenía en mente para la región una independencia absoluta, porque había estado madurando un proyecto de combinación de los dos Perúes y Colombia también en una especie de confederación de grandes Estados: no se trataría de crear una sola nación, enorme e inmanejable, pero debía ser una asociación más estrecha que la liga general de naciones hispanoamericanas cuya formación estaba en la agenda del Congreso de Panamá. BOLÍVAR estaba convencido, en todo caso, de la necesidad de obtener previamente el acuerdo del gobierno argentino, y por motivos más históricos que jurídicos el de Perú. Así, pues, cuando SUCRE a su llegada a La Paz convocó una asamblea altoperuana para que decidiera libremente el futuro de la región, recibió una fuerte reprimenda del Libertador. Éste no discrepaba del fin propuesto pero creía inoportuna la convocatoria, puesto que no se había obtenido antes el acuerdo de los países vecinos. Creía además que SUCRE había excedido sus facultades. En la práctica, sin embargo, la medida era irrevocable; a su debido tiempo la confirmó el mismo BOLÍVAR. Los delegados se reunieron finalmente en julio en Chuquisaca, y el 6 de agosto de 1825 declararon formalmente la independencia de una nueva nación soberana.

La nación altoperuana se llamó en un principio República Bolívar, nombre que dentro de poco se cambió por el de Bolivia. Mientras tanto, el hombre cuyo nombre se apropiaba había partido de Lima y estaba en camino desde abril. Al atravesar el sur peruano lo impresionó hondamente una vez más la condición al parecer miserable de la antes dominante raza indígena y quiso hacer lo posible por mejorarla. El tributo de indígenas había sido abolido ya por decreto de SAN MARTÍN; el Libertador argentino había prohibido además la mita u otras formas de trabajo forzoso. Pero en la práctica los trabajos forzosos seguían exigiéndose, así que BOLÍVAR reiteró las reformas sanmartinianas y las complementó con otras medidas más. Con fines más bien simbólicos, dispuso la cuidadosa preservación de monumentos incaicos. Pero la medida más conocida es su decreto expedido en Cuzco (reiterativo de otro del año anterior en Trujillo) para la división de las tierras comunales de los pueblos de naturales entre los mismos habitantes en forma de propiedad privada. No era ésta una reforma solicitada por los indígenas sino en casos especiales, y por falta de interés de los supuestamente beneficiados, así como en ausencia del aparato administrativo capaz de llevar a cabo la división, quedó básicamente en letra muerta, exactamente como la medida similar expedida en Colombia por el congreso constituyente de 1821. En uno y otro caso, la importancia inmediata de la medida era ideológica, como signo de adhesión al dogma liberal de igualitarismo jurídico, y para que los indígenas pudiesen gozar de los idénticos derechos y privilegios que los demás ciudadanos (incluso el de la propiedad privada).

Fuera o no que se dieran cabal cuenta de las medidas del Libertador, los naturales se unían al coro de adulación que él recibía por dondequiera y que sin duda reflejaba no sólo la sincera admiración por el héroe sino un sentimiento igualmente sincero de alivio por el fin de la guerra. Un ejemplo que se ha citado hasta el cansancio -y que pertenece al parecer más a la leyenda patriótica que a la historia verídica- es la arenga de un alcalde indígena que habría cerrado su discurso de bienvenida exclamando: "Su gloria crecerá con los siglos, como crecen las sombras cuando se pone el sol". Es de suponer que la serie interrumpida de elogios compensaba a BOLÍVAR en alguna parte los rigores del viaje y del soroche o mal de altura que lo afectaba. Ni dejó en medio de todo esto de despachar una cantidad de correspondencia oficial y de escribirle dos largas cartas desde Cuzco al poeta y político guayaquileño José JOAQUÍN DE OLMEDO, quien le había enviado su reciente composición heroica, "La victoria de Junín: canto a Bolívar". En su cordial respuesta al poeta, el Libertador ofreció algunos comentarios sobre el contenido histórico del poema y demostró nuevamente su propia erudición literaria haciendo una crítica a varios puntos de estilo. (Cuesta imaginar que WASHINGTON O SAN MARTÍN hubieran hecho algo semejante).

El Libertador se demoró en Cuzco fundando asilos, promoviendo la educación de señoritas y dedicado a una miscelánea de quehaceres administrativos; pero al fin reanudó su viaje a la flamante república epónima, que ya le había confiado el poder supremo. Entró en territorio boliviano a mediados de septiembre. Allí recibió los honores de costumbre y toda clase de regalos, que él solía distribuir entre sus compañeros de armas: la corona de oro que le presentó la ciudad de La Paz, por ejemplo, la entregó a SUCRE, quien a su turno la donó al joven CÓRDOBA, ejecutor de la carga decisiva en Ayacucho. Y aunque no lo hizo enseguida, el Libertador naturalmente se trasladó a Chuquisaca para comparecer ante la Asamblea Nacional, que en vez de transformarse en constituyente le solicitó a él que redactara la primera Constitución de la nueva república. BOLÍVAR aceptó tan honroso encargo, que le significaba otra oportunidad de ejercer su vocación de constitucionalista, y sin demora puso manos a la obra aun cuando no entregó el texto final sino a mediados del año siguiente.

Lo mismo que en Perú, el Libertador decretó para la República Bolívar una serie de reformas, desde la abolición del tributo (medida que en ambos países pronto se suspendería) hasta la fundación de cementerios. Era ésta una medida de salud pública para acabar con la costumbre de enterrar cadáveres dentro de las iglesias, y en la Argentina había sido una de las causas defendidas con ardor por BERNARDINO RIVADAVIA y otros reformadores liberales. Mas no era precisamente una medida anticlerical, aun cuando representaba una reforma grata a los corazones de los filósofos del siglo XVIII -de los cuales BOLÍVAR era asiduo lector- y venía a constituir un cambio de las costumbres religiosas introducido por orden del gobierno civil. Por lo demás, BOLÍVAR invitó a SIMÓN RODRÍGUEZ a hacerse cargo de la educación en la nueva nación. E hizo incluso algún turismo simbólico, escalando el cerro argentífero de Potosí y enarbolando allí las banderas de Colombia, Perú, Chile y Argentina en señal de la liberación definitiva del continente.

Fue en Potosí donde tuvo lugar la reunión de BOLÍVAR con dos representantes argentinos, el general CARLOS DE ALVEAR y el doctor JOSÉ MIGUEL DÍAZ VÉLEZ. El recién instalado congreso constituyente de las provincias del Río de la Plata ya había acordado el reconocimiento de hecho de la independencia del Alto Perú, aun cuando se suscitaría después la duda sobre si estaba comprendida la provincia de Tarija en el extremo sur, que antes pertenecía políticamente a la intendencia de Salta a pesar de su mayor afinidad social y cultural con el área altoperuana. En todo caso, un motivo de la condescendencia argentina en esta materia era el deseo de obtener la ayuda de BOLÍVAR en la guerra a punto ya de estallar con Brasil por la Banda Oriental. Es más, la invitación a intervenir en el conflicto le resultó tentadora, fuera por solidaridad hispanoamericana, por la sed personal de gloria (en ausencia de más españoles a quienes combatir) o en reacción a la reciente incursión de fuerzas brasileñas en Chiquitos, sobre la frontera con Brasil, donde el último comandante realista -viendo perdida su causa en el Alto Perú- buscó la protección de las autoridades imperiales. Se le pasó por la mente aun la posibilidad de combinar una acción antibrasileña con otra de castigo al dictador paraguayo FRANCIA. Pero BOLÍVAR no podía comprometerse en una guerra contra otro país americano sin la debida ronda de consultas en Perú y Colombia, y la resuelta oposición del gobierno colombiano dirigido por el vicepresidente SANTANDER habría sido un obstáculo insalvable aun en caso de que el Libertador cediera a la tentación.

Ya en febrero de 1826, habiendo cumplido con las obligaciones más apremiantes en Bolivia y delegado sus facultades allí a SUCRE, el Libertador estaba de regreso en Lima. Allí se ocupó de los negocios peruanos, sin dejar de pensar en proyectos internacionales como el Congreso de Panamá y el problema argentino-brasileño. Hizo gala nuevamente de liberalidad personal asignando una pensión de tres mil pesos de sus fondos particulares al propagandista europeo ABATE DE PRADT, de larga trayectoria a favor de la independencia hispanoamericana. Y se dedicó una vez más a saborear las delicias de la vida social y cultural de la capital peruana, desde la quinta suburbana de La Magdalena que compartía con la adorada MANUELA SÁENZ. MANUELA escandalizaba a la gente no tanto por el mero hecho de ser amante de BOLÍVAR sino por su habla excesivamente franca y costumbres poco convencionales; incluso gustaba de montar a caballo vestida de hombre. La detestaban algunos de los amigos y colaboradores de BOLÍVAR, pero para él MANUELA era una persona imprescindible, lo que por supuesto no

excluía la posibilidad de infidelidades pasajeras.

Cabe agregar, en lo referente a la vida personal del Libertador, que ya era cada vez más visible el impacto fisiológico de sus correrías continentales y en general su actividad frenética, como es fácil observar revisando su iconografía. El joven y vigoroso oficial de patillas y bigote oscuros y abundantes pintado en Bogotá poco después de Boyacá, con princesa indígena a su lado para simbolizar la reivindicación de los naturales oprimidos por España, da lugar poco a poco a la cara magra con cabello corto sin nada de bigote ni patillas que se ve en los retratos al final de su época peruana. Reveló su edecán DANIEL O'LEARY que la desaparición de bigote y patillas tuvo lugar precisamente en Potosí y fue debida a la invasión de pelos grises. El Libertador prefería ocultar así el avance de los años.

Así y todo, y en medio de diversiones y asuntos de Estado en Lima, BOLÍVAR daba los toques finales a la Constitución para Bolivia que había redactado a solicitud de la asamblea de Chuquisaca. En concepto del mismo Libertador, era ésta la obra maestra de su genio político, y sin lugar a dudas resumió nítidamente unas ideas que él venía madurando desde hacía varios años. El rasgo más notorio era la figura de un presidente vitalicio con el derecho de nombramiento de su propio sucesor, quien cumplía entretanto las funciones de vicepresidente y primer ministro. Las facultades específicas del presidente eran más bien limitadas, pero su permanencia en el poder y su control de la sucesión ejecutiva debían darle una influencia general más allá de lo estipulado en el texto. El parecido con la monarquía constitucional era bastante obvio.

El poder legislativo diseñado por el Libertador no era bicameral sino tricameral, aunque la tercera cámara -la de censores- se parecía menos a un cuerpo legislativo convencional que a una versión revisada del "poder moral" propuesto por BOLÍVAR al Congreso de Angostura y nunca implementado. Aunque de esta manera la función moralizadoranoconstituíaya unaramaseparadadegobierno, BOLÍVAR propuso la creación de otro "poder" adicional que él llamó "poder electoral". En este caso sin embargo la terminología era más novedosa que los detalles, porque el sistema de elecciones se parecía bastante al de Colombia y de otras de las nuevas naciones hispanoamericanas. El sufragio era restringido a los alfabetos, lo que excluía a la abrumadora mayoría de la población boliviana (los indígenas en especial), y las elecciones eran indirectas: cada diez sufragantes habilitados nombrarían un elector de segundo grado, y estos electores no sólo elaborarían una terna de nombres para cada posición en el cuerpo legislativo sino que podrían sugerir candidatos para oficinas locales y elevar peticiones a la autoridad superior. Claro que con presidente vitalicio y sucesor nombrado por él mismo no habría elecciones presidenciales ni directas ni indirectas, lo que a juicio del autor era una de las inestimables ventajas de su esquema constitucional: "se evitan las elecciones, que producen el grande azote de las repúblicas, la anarquía, que es el lujo de la tiranía, y el peligro más inmediato y más terrible de los gobiernos populares"{7}.

El poder judicial en la Constitución boliviana no tenía nada de extraordinario. Mas en el texto original el Libertador incorporó además dos notables reformas concretas: la abolición total e inmediata de la esclavitud y la tolerancia religiosa. Había muy pocos esclavos en Bolivia -la mita y otras formas de trabajo indígena hacían las veces de la esclavitud-, pero la tolerancia religiosa era una propuesta bastante más atrevida. Sin embargo, cuando la Asamblea Nacional boliviana adoptó formalmente el texto constitucional eliminó la tolerancia y demoró la liberación de los esclavos, mientras refrendaba íntegramente casi todo lo demás.

Lo referente a religión y esclavitud justificaba la aseveración de BOLÍVAR de que su Constitución era un documento en extremo liberal. Incluso la presidencia tal como la había diseñado era una institución liberal en su concepto, por el alcance limitado de las facultades enumeradas. Y enjustificación del derecho de nombramiento del sucesor hasta trajo a cuento el modelo norteamericano, por más que en otras tantas ocasiones hubiera hecho hincapié en su inaplicabilidad para Hispanoamérica. Es que desde comienzos del siglo xix en Estados Unidos un presidente saliente siempre había sido sucedido por el secretario de Estado, que él mismo había nombrado, y BOLÍVAR no pudo resistir la tentación de hacerlo ver en el discurso con que acompañaba su proyecto de Constitución, como también hacía ver el ejemplo de su antiguo protector PÉTION, presidente vitalicio de Haití. Hizo caso omiso, por supuesto, de que la sucesión norteamericana se refrendaba electoralmente y de que el puesto de secretario de Estado no era hereditario.

En cualquier caso, los asertos de la liberalidad de su obra maestra hechos por BOLÍVAR no convencieron a muchos, y el paralelo que más se les ocurría a los demás no era por cierto la presidencia vitalicia del insigne PÉTION ni menos los casos de JAMES MADISON, JAMES MONROE Y JOHN QUINCY ADAMS (los ex secretarios de Estado) sino el imperio establecido por NAPOLEÓN I después de haber traicionado los ideales políticos de la Revolución Francesa. Un paralelo aún más exacto, en realidad, lo ofrecía una vez más la historia antigua, de la que era BOLÍVAR buen conocedor. Aun cuando las facultades específicas de AUGUSTO César, fundador del Imperio Romano, eran poco impresionantes, él gozaba de autoridad moral e influencia personal incontrastables simplemente sobre la base de sus propios éxitos militares y políticos y de su permanencia indefinida en el poder. Careciendo por otra parte de un hijo propio quien heredara su posición, AUGUSTO la legó a TIBERIO, como hijo adoptivo.

Para completar el paralelo romano, la Constitución boliviana se salpicaba de terminología romana: aun había una cámara legislativa de "tribunos" al lado de los "censores" ya mencionados.

Aunque por su parecido con la monarquía la presidencia vitalicia resultó inevitablemente el blanco principal de críticas a la Constitución boliviana, algunos detalles del proyecto eran cuestionados por excesivamente complicados, en especial el poder legislativo de tres cámaras. Otro más de los aspectos controvertidos no era un artículo de la Constitución misma sino el franco deseo del Libertador de que sirviera de cimiento institucional de la asociación anhelada de los países que él había libertado. La versión acabada de este sueño bolivariano se denominaba Federación de los Andes, y el número de potenciales Estados miembros era flexible. Colombia en su conjunto podría asociarse, o quizá Venezuela, Nueva Granada y Quito por separado; existía también la posibilidad de dividir Perú en dos secciones, del norte y del sur, correspondiendo el sur más o menos a la Presidencia de Cuzco creada durante la última etapa del régimen colonial, después de la rebelión de TÚPAC AMARU. Se esperaba que cada uno de los Estados miembros adoptaría en alguna forma la Constitución boliviana, mientras que para asuntos de interés compartido habría un gobierno general de la federación, encabezado por otro gobernante vitalicio cuyo nombre sólo podría ser SIMÓN BOLÍVAR.

La Federación de los Andes despertó más escepticismo que entusiasmo; era un proyecto de difícil realización. Sin embargo, la adopción de la Carta bolivariana por Bolivia en julio de 1826 constituyó un paso primero, y SUCRE aceptó ser primer presidente, de acuerdo con el deseo de BOLÍVAR, aunque bajo la condición de que no serviría más de dos años. Semejante condición desvirtuaba por lo menos a corto plazo el carácter vitalicio de la presidencia, pero comprensiblemente él estaba ansioso de regresar a Quito a reunirse con la bella marquesa con quien se había casado por correspondencia desde Chuquisaca. La adopción de la misma constitución en Perú debía ser entonces un paso segundo hacia la meta de la Federación de los Andes, además de ser garantía, supuestamente, de la permanencia de la obra peruana del Libertador. Y se adoptó, aunque no sin reservas y no de la manera más estable.

En Perú, al lado de las inevitables objeciones doctrinarias a la Constitución boliviana en sí misma existía el resentimiento no menos inevitable que causaba la presencia de militares extranjeros en suelo peruano: esta animadversión nativista venía en aumento desde la época de SAN MARTÍN, y ahora el blanco principal eran los colombianos, de BOLÍVAR para abajo. Otro factor que lo complicaba todo era el faccionalismo político peruano que tantos dolores de cabeza le había causado al Libertador argentino y que no había desaparecido. BOLÍVAR era todavía jefe de gobierno de Perú, con facultades dictatoriales, y no le faltaban sinceros admiradores y amigos. Afrontaba no obstante una oposición creciente. Felizmente la última guarnición realista, de la fortaleza del Callao, se había rendido en enero de 1826, pocos días antes del regreso de BOLÍVAR a Lima; pero continuaban las intrigas de ex realistas y de republicanos desafectos. Y la ejecución en abril de un general peruano que había sido compañero de traición de TORRE TAGLE -después de rechazadas por BOLÍVAR las peticiones de clemencia provenientes de la municipalidad limeña y de otra gente importante- dejó mal sabor en Lima. Tampoco se acabaron las conspiraciones.

Se suponía que el Congreso peruano votaría la adopción de la Constitución redactada por BOLÍVAR. Mas la apertura del Congreso se demoró por una disputa de credenciales que finalmente resolvió el Libertador BOLÍVAR disolviéndolo y convocando los colegios electorales de la nación para que tomaran la decisión definitiva en la materia. En el hecho, la decisión fue ampliamente favorable a la Constitución boliviana, adoptada casi por unanimidad. Sin duda el clima de zozobra imperante -acentuado por las amenazas de BOLÍVAR de irse del país sin más ni más, dejándolo en una confusión aún mayor- convenció a algunos electores de que no había más remedio que la aceptación irrestricta de la voluntad del Libertador. El margen de victoria de los bolivarianos dio lugar además a fundadas sospechas de manipulación del proceso. BOLÍVAR en todo caso se mostró altamente complacido. No aguardó el escrutinio final de las votaciones ni la jura oficial de la nueva carta: encomendó el país a un consejo de gobierno presidido por ANDRÉS SANTA CRUZ y se fue a Colombia.

En Colombia también BOLÍVAR acababa de ganar una elección, para un segundo período como presidente colombiano. La ganó casi por unanimidad. Pero fue para un segundo período de sólo cuatro años, de acuerdo con la Constitución vigente de 1821. Y la adopción en Colombia de la boliviana y la posible adhesión colombiana al proyecto de la Federación de los Andes eran dos objetivos bastante más problemáticos de lo que él se imaginaba. 


9. LOS COMIENZOS DEL FIN: TAMBALEA COLOMBIA (1826-1828)

La adopción en Perú de la Constitución boliviana fue indudablemente un triunfo personal de SIMÓN BOLÍVAR, además de reivindicación de su pensamiento político y proyecto integracionista. Pero fue un triunfo efímero y casi último. Aun antes del éxito del partido bolivariano en Lima, habían ocurrido dos eventos que daban cuenta de la fragilidad de la obra del Libertador en muchos de sus aspectos: el relativo fracaso del Congreso de Panamá y la revolución de JOSÉ ANTONIO PÁEZ en Venezuela.

El Congreso de Panamá abrió sus sesiones, tardíamente, el 22 de junio de 1826, con delegaciones de México, América Central, Colombia y Perú. Por un motivo u otro Brasil, Argentina y Chile no enviaron representantes. Estados Unidos, que había recibido una invitación a despecho de la intención primordial de BOLÍVAR, comisionó a dos representantes, de los cuales uno se murió en el camino y el otro llegó demasiado tarde. Un observador británico sí llegó, y también uno holandés. Los representantes hispanoamericanos adoptaron un tratado de alianza y unos convenios relacionados, y luego el 15 de julio suspendieron actividades, para reanudarlas supuestamente en un momento más oportuno en Tacubaya, en las afueras de la ciudad de México, lo que nunca tuvo lugar. Tampoco fueron ratificados los acuerdos sino por el gobierno colombiano.

El resultado más bien decepcionante de la tan anhelada reunión de países hispanoamericanos no fue un golpe tan duro para el espíritu del Libertador como fácilmente habría podido esperarse. La razón es que ahora le llamaba algo más la atención una variedad de integración más limitada geográficamente pero potencialmente de mayor profundidad, o sea el proyecto de una Federación de los Andes que abarcara los territorios liberados por BOLÍVAR y sus lugartenientes desde Cumaná a Chuquisaca. Y para la realización de este proyecto, la rebelión del caudillo llanero tenía sus aspectos no sólo negativos sino hasta positivos. Lo más negativo era la corriente subyacente de separatismo venezolano, reñida con cualquier nuevo intento de integración interregional. Pero hasta donde se rechazaba la actual organización constitucional de Colombia, se abría la posibilidad de una reforma que la hiciera compatible con las últimas ideas políticas del Libertador.

Aunque el general PÁEZ encabezaba la revolución venezolana, que había comenzado en la ciudad de Valencia a fines de abril de 1826, estaba en juego mucho más que su ambición personal. En efecto, el movimiento dio expresión a un descontento regional que venía incubándose desde la creación misma de la unión colombiana. Para Caracas en especial, cuya dependencia colonial del virrey de Nueva Granada en Santafé había sido más bien nominal y que recibía órdenes (no necesariamente acatadas) directamente de Madrid, la subordinación al gobierno colombiano situado en la sabana de Bogotá parecía así una afrenta a su dignidad.

Desde Venezuela se elevaban también algunas quejas más concretas, no siempre justificadas, contra el régimen colombiano. Era una de éstas la falta de representación equitativa en el gobierno central, aunque en realidad en el gabinete ejecutivo existía paridad entre venezolanos y neogranadinos, reservándose para aquellos las carteras de guerra y relaciones exteriores, y para éstos las de hacienda y del interior. La falta relativa de venezolanos en otras esferas de la burocracia central se debía fundamentalmente a su renuencia a emprender el largo y fatigoso viaje a la capital colombiana, lo que explica igualmente la ausencia de una representación adecuada de Venezuela en el Congreso nacional, pues los venezolanos elegidos no necesariamente venían a ocupar sus curules. Por otra parte, se compensaba la presencia inadecuada de venezolanos en lo civil con su preponderancia abrumadora en los altos mandos militares. Por el estado casi continuo de lucha militar en Venezuela, a diferencia de Nueva Granada, sus soldados habían tenido mayores oportunidades de acumular experiencia y ascensos, de manera que los poseedores del más alto de todos los rangos -el de "general en jefe"- eran exclusivamente oriundos de Venezuela. Contribuía igualmente a este resultado el hecho de que la plana mayor de la milicia granadina había sido diezmada por las ejecuciones llevadas a cabo durante los años de reconquista.

Otros presuntos agravios tenían que ver con políticas del gobierno colombiano que atentaban contra los intereses o simplemente los prejuicios de diferentes sectores de la sociedad de Venezuela. Esclavistas caraqueños objetaban la muy moderada ley de manumisión adoptada por el congreso constituyente, mientras que los liberales doctrinarios -relativamente más numerosos en Venezuela, por más que allí tendieran a esquivar la cuestión de la esclavitud- se quejaban de la excesiva moderación de los primeros intentos por parte del mismo congreso constituyente y legislaturas siguientes de reducir el poder y los privilegios de la institución eclesiástica. La moderación de los derechos de aduana por obra de la legislación colombiana habría debido suscitar el agradecimiento de Venezuela, que como región agroexportadora era la más favorecida por semejante política, pero no fue así.

Para rematar, se daba amplio crédito en Venezuela a las acusaciones de corrupción o arbitrariedades que de cualquier rincón de la república se hacían contra la administración del vicepresidente Santander. El caso más notorio era el manejo de verdad un tanto cuestionable del empréstito exterior de treinta millones de pesos que obtuvo Colombia en 1824. Fue una suma enorme para la época y contratada en términos más favorables que la generalidad de los tempranos empréstitos exteriores latinoamericanos, pero dio lugar a una tempestad de críticas antigubernamentales. Se cuestionaban los términos de descuento e intereses y se arremetía contra las comisiones, quizá un poco generosas, pagadas a los negociadores, pero los alegatos principales tenían que ver con el uso de los fondos y la manera en que al parecer se esfumaron tan rápidamente. No todos se dieron cuenta de que la tercera parte de la suma del empréstito consistía en el reconocimiento de obligaciones anteriores contraídas en el extranjero por agentes colombianos como FRANCISCO ANTONIO ZEA, y los venezolanos pasaban por alto el hecho de que una parte se destinó a préstamos para el fomento de la agricultura, en especial en Venezuela. Pero no cabe duda de que alguna parte del empréstito efectivamente fue mal empleada. Una suma considerable se destinó a adquisiciones de material de guerra, cuando ya ésta llegaba a su fin, siendo el ejemplo más notorio la compra de dos extraordinarias fragatas en Estados Unidos, que resultaron casi inútiles por falta de suficientes marineros experimentados. Pero lo más cuestionable era la dedicación de mucha parte de los fondos a pagar deudas internas, incluso exageradas o falsas a pesar de los esfuerzos (no siempre los mejores) de los administradores colombianos. Obviamente se dilapidó una parte del empréstito por este medio, e inevitablemente brotaron los rumores de corruptelas a favor de miembros del gobierno, sin exceptuar al mismo SANTANDER. En lo que a él se refiere, aunque su afición al dinero es innegable, no existe ningún indicio de que realmente haya hecho mal uso de los fondos en provecho propio, pero quienes se oponían a su gestión administrativa por cualquier motivo no vacilaban en creer los rumores, y naturalmente en Venezuela no faltaban quienes los aceptaban como verídicos.

Claro está que ni siquiera en Venezuela participaba todo el mundo en la inquina contra el gobierno central. La mayoría de los venezolanos estaban demasiado ocupados tratando de asegurar la supervivencia diaria como para pensar en política nacional, y en las provincias periféricas incluso había gente que veía en Bogotá un contrapeso saludable a la preponderancia, a nivel regional, de Caracas. En la elección colombiana de 1826, cuando BOLÍVAR fue reelegido casi unánimemente, se dio una batalla reñida por la vicepresidencia, y aunque finalmente la ganó SANTANDER para un nuevo período, no obtuvo mayoría absoluta en las asambleas electorales, así que el Congreso tuvo que hacer la selección final entre los candidatos más votados. Pero resulta que mientras no recibió un solo voto en el colegio electoral de la provincia de Caracas, sí obtuvo mayoría absoluta en las provincias de Cumaná y Guayana del oriente venezolano. La isla Margarita hasta lo votó para presidente en vez de BOLÍVAR. Tampoco eran los representantes de Venezuela en el Congreso Nacional solidariamente oposicionistas. No sin alguna cuota de razón, los amigos del vicepresidente encargado del poder ejecutivo atribuían todo el problema de la oposición en Venezuela a las intrigas de un maléfico Club de Caracas.

Aunque los miembros del referido club eran típicamente profesionales liberales -abogados, comerciantes, políticos y propagandistas-, el estamento militar no estaba ajeno a la desafección venezolana. Los militares incluso tenían unos resentimientos propios contra la política del gobierno de SANTANDER, que iba reduciendo el alcance del fuero militar y se había hecho cómplice en la ejecución ejemplarizante del coronel llanero LEONARDO INFANTE, en la Plaza Mayor de Bogotá, acusado de homicidio sobre la base de unas pruebas más bien endebles. INFANTE fue sentenciado por una corte marcial, pero en medio de un ambiente de agitación antimilitar e implícitamente antivenezolana por parte de políticos y periodistas de Nueva Granada, y el mismo vicepresidente apareció en la Plaza Mayor de la capital para arengar a los soldados que habían sido llevados a presenciar el fusilamiento. Entonces destacó, como era su costumbre, la majestad de la ley y la obligación de los militares de obedecerla ciegamente. Tal gesto de SANTANDER fue bastante mal visto por los ex compañeros de INFANTE. Y la causa de éste último fue hábilmente explotada por los enemigos del gobierno en Venezuela como otro ejemplo más de las injusticias a que supuestamente era sometida su región por la camarilla del vicepresidente.

Por más que se quejaran los miembros del alto gobierno de la mala prensa que minaba su prestigio en Venezuela, era manejable la situación mientras JOSÉ ANTONIO PÁEZ ejercía su enorme influencia personal a favor de la legalidad. Desde 1824 ya no existía un solo jefe con autoridad general sobre los distintos departamentos de Venezuela, como antes había tenido el general SOUBLETTE en su condición de "director de guerra". PÁEZ no era sino comandante general del Departamento de Venezuela, que en terminología colombiana equivalía más o menos a la provincia colonial de Caracas en vez de toda la anterior Capitanía General de Venezuela. Sin embargo, él seguía siendo el venezolano de mayor prestigio después de BOLÍVAR, y su influencia no se reducía ni al área de su comandancia ni a los militares activos y retirados. Los opositores del Club de Caracas, casi todos civiles e ideológicamente dispuestos a cercenar el poder y las prebendas militares, se dieron cabal cuenta de la necesidad de contar con PÁEZ como aliado contra los desmanes de Bogotá; hicieron lo posible por halagarlo y darle consejos, y cada vez más ganaban su confianza. No fueron los únicos instigadores del primer paso en falso de PÁEZ en desmedro del orden institucional, que fue una propuesta de monarquía hecha a SIMÓN BOLÍVAR, pero fue uno de ellos -el futuro fundador del Partido Liberal de Venezuela, ANTONIO LEOCADIO GUZMÁN- quien llevó la propuesta a Lima.

En carta al Libertador de octubre de 1825, cuya autoría él después negó pero cuya autenticidad ha quedado bien establecida, PÁEZ dibujó un cuadro sombrío del Estado de Colombia, haciendo énfasis particular en la suerte de los "pobres militares", cuyos servicios a la causa de la independencia eran menospreciados por los "letrados y mercaderes" que buscaban "reducirnos a la condición de esclavos"{1}. Instó a BOLÍVAR a que imitara el ejemplo de NAPOLEÓN i para salvar el país, lo que implicaba obviamente el derrocamiento del actual régimen y su reemplazo por algún tipo de monarquía como única manera de resolver los grandes problemas nacionales. Parece que este plan se maduró en reuniones entre PÁEZ y otros jefes militares de Venezuela, de los que no todos -ni siquiera el mismo PÁEZ- eran bolivarianos a ultranza; pero coronando a BOLÍVAR por lo menos se quitarían de encima a SANTANDER y a su círculo de leguleyos granadinos. Un razonamiento similar explicaría el apoyo que dieron al proyecto napoleónico GUZMÁN y otros miembros de su círculo también bastante leguleyo y doctrinariamente liberal.

A quien no le causó ninguna gracia la propuesta fue a MARÍA ANTONIA BOLÍVAR, hermana del Libertador y una mujer de inquebrantable sentido común a quien él confiaba el manejo de sus intereses económicos en Venezuela. Escribió una carta a su hermano para decirle que era "infame" la oferta de una corona, ya que su verdadera gloria no era sino el título de Libertador{2}. En el hecho, BOLÍVAR se mostró de acuerdo con ella. Cuando a principios de marzo de 1826 dio contestación a la misiva de PÁEZ, que había recibido sólo después de su regreso a Lima de la recién fundada Bolivia, resumió su rechazo a la oferta de corona estampando las palabras: "Ni Colombia es Francia, ni yo NAPOLEÓN". Repitió sus conocidas objeciones a la monarquía en la América española, entre otras razones por incompatible con las aspiraciones de igualdad ciudadana de "los colores"{3}. Mas no negó la conveniencia de reformas institucionales: simplemente le recordó a PÁEZ que los constituyentes en Cúcuta habían dispuesto que la Constitución vigente de 1821 sería irreformable durante un período de prueba de diez años. Mientras tanto, le recomendaba ponderar el proyecto de Constitución que él mismo había redactado para Bolivia, y que iba a enviarle dentro de poco. Insinuó que no sería mala idea empezar ahora mismo a difundir las ventajas de la Constitución boliviana, con vistas a su posible adopción o adaptación para Colombia cuando al final de los diez años se reuniese la convención reformadora.

En su estilo y en el fondo, la carta del Libertador a PÁEZ era una reconvención amable. Pero aun antes de su recibo PÁEZ había dado otro paso más en falso, aceptando encabezar un verdadero movimiento subversivo cuyo blanco ya no eran los "letrados y mercaderes" en general sino el Congreso y el Ejecutivo en Bogotá muy en particular. Todo comenzó a principios de 1826, cuando PÁEZ como comandante militar del área de Caracas dio órdenes convocando a los habitantes al servicio de la milicia local. Después fue acusado por la Municipalidad de Caracas de haber hecho reclutar a pacíficos ciudadanos a la fuerza, ultrajándolos de un modo u otro, y aunque los cargos eran sin lugar a dudas exagerados, los abusos de los militares contra la ciudadanía eran tan comunes que no era nada difícil creer que en el fondo hubiera mucho de verdad. Los cargos se elevaron al Congreso Nacional, donde una mayoría creía llegada la hora para una acción perentoria contra los soldados arbitrarios, para así demostrar de una vez por todas si en última instancia mandaban los generales o las autoridades civiles. Se trató, por supuesto, de un lastimoso error de cálculo.

Basado en una acusación formal votada por la Cámara de Representantes, el Senado colombiano llamó al general Páez a comparecer en Bogotá para defenderse de los cargos. En las dos cámaras la citación tuvo amplio respaldo entre legisladores venezolanos al igual que granadinos, y de diversas tendencias ideológicas. Entre los acusadores de PÁEZ figuraron los más caracterizados partidarios del vicepresidente SANTANDER, lo que dio lugar en Venezuela a la creencia de que el proceso entero había sido fraguado en esferas del alto gobierno central, pero lo único que puede aseverarse con certeza es que el vicepresidente, aun sabiendo lo peligroso que era intentar hacer de PÁEZ un ejemplo, no hizo todo lo posible por estorbar el proceso de acusación. Es más, le encomendó la comandancia departamental interinamente a un rival militar de PÁEZ, mientras que le aseguraba a éste que seguramente el Senado en fin desecharía los cargos. Y PÁEZ en un principio declaró su intención de ir a Bogotá a defenderse en persona. Sin embargo, esta serie de eventos creaba un clima de desasosiego -fomentado hasta cierto punto artificiosamente por quienes buscaban un enfrentamiento con Bogotá-, de modo que el Concejo Municipal de Valencia le imploró a PÁEZ desistir de su plan de viaje y reasumir su mando para asegurar la tranquilidad del país. El 30 de abril de 1826 aceptó quedarse y en efecto se declaró en rebeldía contra el gobierno nacional. Pero los objetivos ulteriores del movimiento no eran nada claros. Se hablaba de reformar las instituciones colombianas de manera de dar satisfacción a las aspiraciones venezolanas, pero a la vez se le imploraba a BOLÍVAR regresar de Perú para conducir el proceso de reformas; y el mismo PÁEZ prometió no innovar más, antes de su retorno.

La decisión del jefe llanero fue aclamada tanto por la mayoría de sus compañeros de armas como por casi todos los enemigos civiles del gobierno de SANTANDER. Uno tras otro los concejos municipales de la Venezuela central secundaron el pronunciamiento de Valencia: incluso los concejales caraqueños que habían lanzado la acusación en enero, ahora proclamaban a PÁEZ salvador del país. Donde no lo aclamaron fue en la Venezuela oriental y en la occidental (región de Maracaibo y Mérida), cuyos habitantes desconfiaban no sólo de Bogotá sino de Caracas. Aun algunas personas que inicialmente apoyaron a PÁEZ vacilaban en su adhesión a medida que se concretaban los objetivos del movimiento. Oponerse al régimen de SANTANDER y a los congresistas en Bogotá era una opción atractiva, y también lo era solicitar reformas de la institucionalidad existente, mayormente teniendo en cuenta que el artículo constitucional que prohibía reformas antes de diez años revestía poca o ninguna legitimidad a los ojos de los venezolanos. Pero no tardó en aflorar una fuerte corriente federalista entre los adheridos al movimiento, corriente que en un fondo subyacente difería muy poco del abierto separatismo venezolano. Esto no era del agrado de los bolivarianos sinceros, tanto por la conocida hostilidad del Libertador hacia el federalismo como porque revelaba la influencia cada vez mayor de los integrantes del Club de Caracas, todos ellos declarada o implícitamente federalistas. El caso más notorio era el del magistrado doctor MIGUEL PEÑA, quien fue suspendido de la

Alta Corte en Bogotá por la falla procedimental de haber rehusado firmar, siquiera con salvamento de voto, una decisión confirmatoria de la condena del coronel INFANTE. PEÑA regresó después a Venezuela para ingresar activamente en el círculo de los desafectos más radicales. De paso se enriqueció a expensas del mismo gobierno nacional, porque en Cartagena recibió en pesos fuertes una suma para su transporte a Caracas y la entregó en igual cantidad de monedas depreciadas. Estaba en Valencia a fin de abril para impulsar la rebelión de PÁEZ, y pronto se convirtió en uno de sus asesores principales.

Para el vicepresidente SANTANDER y los suyos la única manera de resolver pronta y pacíficamente el problema venezolano consistía en el regreso sin más tardar del

Libertador desde Lima; por lo tanto se multiplicaron las cartas rogándole que lo apresurara. Mas para él la situación de su patria chica constituía tanto un problema como una posibilidad, y su reacción frente a los sucesos no era exactamente la que esperaban en Bogotá. Tan pronto había recibido la noticia de la acusación a PÁEZ, le había escrito con expresión de solidaridad y hasta sugiriéndole que lo ideal sería fingir una enfermedad para no tener que hacerse presente en Bogotá. Pero gracias a la lentitud del correo PÁEZ ya se había sublevado cuando BOLÍVAR le ofreció tal consejo. Por otra parte envió a su edecán, el oficial irlandés O'LEARY, a Bogotá y Caracas para hablar tanto con SANTANDER como con PÁEZ, en un esfuerzo tardío por evitar una ruptura formal y a la vez hacer proselitismo a favor de la Constitución boliviana. A su debido tiempo, el

Libertador supo de la rebelión por conductos diversos que le daban versiones contradictorias. Entonces le advirtió a PÁEZ que desaprobaba lo hecho, pero en términos no muy fuertes -casi como para conservar las apariencias-, y tendía a aceptar la explicación del mismo PÁEZ de que la culpa de todo la tenían las maquinaciones de SANTANDER. ABOLÍVAR le complació obviamente la promesa de PÁEZ de aguardar su regreso antes de introducir reformas; y a SUCRE le escribió que el problema de Venezuela debería resolverse mediante una "transacción amistosa"{4}.

El hecho de no haber desaprobado tajantemente la conducta de PÁEZ se debía, de un lado, a la convicción perfectamente razonable de BOLÍVAR de que la acusación en su contra, que dio comienzo al embrollo, había sido un serio despropósito y, de otro lado, a su propio interés en promover una reforma institucional. La agenda reformista que tenía en mente era por supuesto, como iba diciendo a todo el mundo, la Constitución que acababa de redactar para Bolivia. Hacía sólo unos pocos meses que en contestación a la propuesta de imitar a NAPOLEÓN había hecho hincapié en el artículo prohibitorio de una reforma constitucional antes de terminar el período de prueba, pero él mismo ya empezaba a hacer caso omiso de tal disposición. Sin duda en su concepto la rebelión de Venezuela tendía a forzar los acontecimientos, pero se afirmaba también cada vez más su convicción personal de que en Colombia las cosas iban mal -no sólo en lo referente a la crisis venezolana- y que un formalismo constitucional no debía impedir la adopción de cambios necesarios. Así pensaban obviamente los seguidores de PÁEZ. Y así pensaban la Municipalidad de Guayaquil y algunas asambleas improvisadas en Quito y otras ciudades del sur de Colombia que desde principios de julio imitaban el ejemplo venezolano de pedir la adopción de reformas antes de tiempo y de llamar a BOLÍVAR a que dirigiera el proceso, aunque por el momento en el sur no interrumpieron el orden institucional.

Efectivamente, no sólo desde Venezuela le llegaban a BOLÍVAR quejas y reclamos contra las leyes del Congreso y los actos del poder ejecutivo de Colombia sino que los recibía de corresponsales y visitantes de Nueva Granada y Quito o de otros países, o hasta los leía en la prensa. Algunos de los agravios de que tanto se hablaba eran los mismos que se proclamaban en Venezuela; los militares de otras regiones también se sentían a veces postergados bajo el nuevo régimen, y las acusaciones de mal uso y hasta malversación de los fondos del empréstito se oían con razón o sin ella en todas partes. Igualmente de todas partes llovían críticas sobre la llamada contribución directa a la renta establecida por el congreso constituyente en reemplazo de la alcabala; apenas se pagaba, pero no por eso dejaba de ser mirada como una afrenta. En algunos casos, los opositores se contradecían unos a otros: en materia de reforma eclesiástica, mientras que en Nueva Granada y más todavía en Quito la administración de SANTANDER fue atacada como enemiga de los frailes y demasiado enamorada de doctrinas heréticas en su reforma de la educación, alguien insinuaba en Caracas, capital del anticlericalismo colombiano, que la camarilla del vicepresidente no sólo era culpable de excesiva timidez en su trato con la Iglesia sino que hasta proponía restablecer la Inquisición.

Cierto escepticismo con respecto a las políticas del gobierno colombiano no era nada nuevo, claro está, en el caso de BOLÍVAR, a cuyo juicio los convencidos liberales del Congreso y de la administración en Bogotá apresuraban innovaciones no necesariamente equivocadas en sí mismas pero prematuras mientras todavía no se aseguraba un mínimo de orden político y social. Simplemente se había profundizado ya su decepción, hasta el punto de que en carta a su "querido general", el rebelde venezolano, repetía los mismos lamentos que éste (o por lo menos sus asesores de correspondencia) venía profiriendo:

El ejecutivo, guiado por esta tribuna engañosa [la imprenta] y por la reunión desconcertada de aquellos legisladores, ha marchado en busca de una perfección prematura, y nos ha ahogado en un piélago de leyes y de instituciones buenas, pero superfluas por ahora. El espíritu militar ha sufrido más de nuestros civiles que de nuestros enemigos; se le ha querido destruir hasta el orgullo [...] Las provincias se han desenvuelto en medio de este caos [...] No hablaremos de los demócratas y de los fanáticos; tampoco diremos nada de los colores, porque al entrar en el hondo abismo de estas cuestiones el genio de la razón iría a sepultarse en él como en la mansión de la muerte{5}.

Así las cosas, el sentido del deber le indicaba la necesidad de volver a Colombia cuanto antes, y ha sido un lugar común entre sus biógrafos decir que habría debido regresar a su propio país tan pronto dejara fundada la nación boliviana.

Los encantos de Lima, desde la presencia de MANUELA SÁENZ (a quien había echado muy de menos durante su peregrinaj e a Potosí y Chuquisaca) hasta el coro de adulación de sus partidarios más interesados, lo habrían inmovilizado. La prolongación de su estadía en Perú no fue, sin embargo, totalmente irresponsable, porque a BOLÍVAR no le faltaban cabos sueltos que atar: en especial, sentía la necesidad de dejar el gobierno del país en manos seguras y sobre unos cimientos sólidos.

El mayor error del Libertador tal vez haya sido su obcecada insistencia en imponer una versión peruana de la Constitución de Bolivia. Como queda dicho, logró hacerlo, pero sin duda le costó más tiempo de lo que otra solución habría costado, y como los eventos pronto harían ver, tampoco se logró de una manera duradera. Pero la obcecación boliviana afectaba igualmente el pensamiento de BOLÍVAR con respecto a Colombia. Por lo tanto, mientras completaba su arreglo de Perú despachó al mismo ANTONIO LEOCADIO GUZMÁN (que le había traído la propuesta napoleónica del año anterior) en misión a Colombia, con una carta circular que era a la vez carta de presentación y resumen de las ventajas de su proyecto constitucional, que el emisario explicaría con mayor lujo de detalles.

GUZMÁN desembarcó a fines de agosto en Guayaquil, donde las actitudes con respecto a la problemática nacional eran ambiguas por no decir contradictorias. Quienes habían promovido el pronunciamiento del concejo municipal a favor de adelantar la reforma constitucional eran tanto partidarios de la carta boliviana como federalistas interesados no en una presidencia vitalicia sino en una mayor autonomía local. No cabe mucha duda de que estos últimos interpretaban mejor la opinión general de los guayaquileños -al fin y al cabo, una parte importante de la población local ni siquiera había querido formar parte de Colombia-, pero aquellos gozaban del apoyo irrestricto del intendente departamental, coronel TOMÁS CIPRIANO DE MOSQUERA. Éste era un aristócrata neogranadino y fanático bolivariano en cuyo concepto la Constitución para Bolivia no era ni más ni menos que "un don del cielo", y para quien "el sol en el centro del universo, el Chimborazo allá en su elevación celeste y el firmamento bordeando las obras de la naturaleza, son menos, físicamente, de lo que SIMÓN BOLÍVAR en la sociedad de los mortales"{6}. Gracias en gran parte a los esfuerzos del intendente, no era nada ambigua el acta que ahora se aprobó en la ciudad-puerto: no sólo pedía la adopción de la Constitución boliviana sino que hizo transferencia de la soberanía fundamental del pueblo a manos de BOLÍVAR, para que en calidad de dictador hiciera lo necesario para la salvación de la república. El agente del Libertador continuó luego su peregrinaje proselitista hacia Venezuela, con escalas en Panamá y Cartagena donde los resultados no fueron tan satisfactorios. En Panamá se adoptó un acta que instaba al Libertador a regresar y hacía referencia a una convención para la reforma constitucional, pero igualmente elogiaba a los mismos panameños por su fidelidad a la Constitución existente; mientras que los firmantes del acta cartagenera ofrecían poderes extraordinarios a BOLÍVAR para el consabido propósito de salvar la república pero sin dar a entender específicamente que tendría que salvarse por medios no contemplados en la Constitución.

Aunque GUZMÁN no había subido desde Guayaquil a la sierra adyacente, o sea, la parte andina del moderno Ecuador, en Quito y en otras localidades se imitó el ejemplo de la ciudad costeña adoptando unos manifiestos similares (y probablemente algo más espontáneos). Los jefes militares naturalmente ejer cieron alguna influencia, pero no hay duda de que los miembros de la aristocracia serrana en general, con sus respectivos clientes, miraban hacia la figura de BOLÍVAR para el remedio de sus diversos agravios. Se habían multiplicado éstos desde que en 1825 finalmente empezó a regir en los departamentos del sur toda la legislación colombiana. En asuntos económicos, las quejas más notables tenían que ver con la política aduanera que abrió las puertas a una mayor competencia de telas europeas en mercados que antes surtía la producción textil de Quito y demás pueblos de la sierra; para la población blanca, además, era sumamente ingrata la abolición final del tributo de indígenas, que golpeaba al fisco regional a la vez que quitaba uno de los incentivos que antes inducía a los indígenas a ofrecer su trabajo. Mas por encima de las políticas concretas del gobierno colombiano, los habitantes del sur tenían sobrada razón para creer que sus intereses no se tomaban adecuadamente en cuentabajo el régimen colombiano: su representación en el Congreso era limitada por la menor población y la mayor dificultad del viaje a Bogotá; no hubo nunca un secretario del gabinete ejecutivo que fuera oriundo de su territorio, ni tampoco un general del ejército colombiano. Todos estos problemas no se resolverían necesariamente adoptando en Colombia la Constitución boliviana, y en Quito como en Guayaquil (aunque en menor grado) la anexión a Colombia era vista a veces como un agravio en sí misma. Pero las personas de dinero y de abolengo, insatisfechas bajo el régimen existente, creían instintivamente que el Libertador era un jefe capaz de simpatizar con sus aspiraciones, y en todo caso tenían mayor confianza en un gobierno fuerte tal como él propugnaba que en la constitucionalidad liberal que al parecer los había defraudado.

Todavía a diferencia de Venezuela, en el sur de Colombia las autoridades locales no habían renegado de su obediencia al gobierno central. Simplemente aguardaban la llegada de Bolívar, que no se hizo esperar más. Había salido de Perú el 3 de septiembre, a unos tres años y dos días de su arribo en 1823. Nueve días después estaba en Guayaquil, donde desautorizó públicamente las propuestas de dictadura y prometió sostener el orden legal, lo cual alivió a SANTANDER de su preocupación con respecto a las intenciones del Libertador. El vicepresidente había sido cauteloso en sus primeras observaciones sobre la Constitución boliviana, y aun había elogiado como "obra maestra de elocuencia" el discurso con que la presentara su autor a los constituyentes bolivianos{7}, pero el fondo del texto se apartaba claramente del liberalismo republicano convencional que profesaba SANTANDER, y él no podía sino imaginar que sus defectos mayores o menores se acentuarían si se tratara de aplicarla en la ilustrada Colombia y no sólo en Bolivia o Perú. Naturalmente también esperaba SANTANDER que el Libertador defendiera con su inmensa autoridad personal el orden institucional frente a la revuelta de PÁEZ. Sin embargo, la conducta de BOLÍVAR durante una marcha triunfal por las provincias del sur pronto reavivó los temores de SANTANDER y sus allegados políticos. Por el momento rechazaba el título de dictador, pero hacía caso omiso de su anterior delegación al vicepresidente de la jefatura del Ejecutivo colombiano y de que las facultades extraordinarias de que él mismo había estado investido (de acuerdo con la Constitución de 1821) habían sido canceladas por la controvertida ley de julio de 1824 que tanto enojó a sus oficiales cuando la noticia los alcanzó durante la campaña de Perú. Actuaba el Libertador como si todavía poseyera tales facultades, y las usaba entre otras cosas para premiar con ascensos militares a los promotores de la dictadura. Escuchaba atentamente a los fustigadores de la legislación colombiana, y en carta particular a SANTANDER contradijo lo que venía diciendo públicamente en contra de la dictadura:

En esta confusión la dictadura lo compone todo; porque tomaremos tiempo para preparar la opinión para la gran convención del año de 31, y en tanto calmamos los partidos de los extremos. Con las leyes constitucionales no podemos hacer más en el negocio de PÁEZ que castigar la rebelión; pero estando yo autorizado por la nación lo podré todo{8}.

El haber desistido de sugerir la anticipación ilegal de la convención no habrá sido de gran consuelo para el destinatario de la carta.

Siguiendo al revés la ruta de su propia campaña de 1822, esta vez con más cansancio y extrañando a MANUELA, BOLÍVAR llegó a Popayán hacia fines de octubre y allí se dio cuenta de que en Nueva Granada existía un amplio cuestionamiento de sus recientes ideas políticas. El intendente JOSÉ HILARIO LÓPEZ, militar neogranadino y futuro presidente del país (lo mismo que su par MOSQUERA en Guayaquil), resultó ser un firme partidario del liberalismo santanderista quien no permitía actas municipales de tipo bolivariano-dictatorial. Los oficiales de la comitiva del Libertador exacerbaron las tensiones políticas con sus propias burlas a la Constitución colombiana, y el mismo BOLÍVAR ya criticaba con suficiente desenvoltura el gobierno de SANTANDER como para que el vicepresidente tuviera conocimiento de ello. Ya en la etapa final del camino a Bogotá, desde Neiva se dirigía a Santander como a "mi querido general", pero en tono de desesperación por la suerte del país -"todo me confirma en la idea de que Colombia está perdida para siempre"{9}-, y subrayaba su deseo de rechazar la presidencia para la que había sido reelegido e irse al exterior, aunque no sin antes seguir a Venezuela y tratar de resolver lo de PÁEZ.

A partir de tantas señales contradictorias, que reflejaban los altibajos no del pensamiento fundamental del Libertador sino de su apreciación de la situación inmediata del país y su estado psíquico, los amigos y colaboradores del vicepresidente no sabían realmente cómo eran los propósitos del Libertador. Varios de ellos hasta temían que viniera ya como dictador o cuasimonarca. Por lo tanto el vicepresidente, acompañado por dos de sus secretarios de Estado, bajó al pueblo de Tocaima, cerca del río Magdalena, para encontrarlo y tratar tanto de averiguar sus verdaderas intenciones como de desengañarlo de algunos de los cargos contra el gobierno que él habría tomado demasiado en serio. Fue un gesto de cortesía y de sentido común que tuvo por resultado un acuerdo para que BOLÍVAR reasumiera la presidencia en Bogotá y la ejerciera con las facultades extraordinarias estipuladas en la Constitución de 1821, que por ahora debía sostenerse a pesar del escepticismo del Libertador sobre las bondades de la Constitución y las leyes colombianas.

Estuvieron ausentes una similar sensatez y un mínimo de tacto político en los preparativos para la entrada formal del Libertador a la capital, que tuvo lugar el 14 de noviembre. Los partidarios de SANTANDER habían organizado un recibimiento triunfal, pero de un sesgo político que no podía sino irritar al homenajeado. En gritos por las calles y en pancartas se oía y se leía el mismo mensaje partidista: "Viva la Constitución", mientras que en el discurso de bienvenida que le ofreció a BOLÍVAR el intendente de Cundinamarca se hablaba de violaciones de leyes, cometidas éstas en muchos casos presumiblemente por los amigos militares del héroe que regresaba. BOLÍVAR se ofendió visiblemente e insultando al pobre intendente interrumpió su arenga. "Era día", insistió, "de celebrar las glorias del ejército y no hablarle de violación de leyes, causada por la iniquidad de algunas de éstas". Enseguida abandonó la ceremonia para continuar por las calles de la ciudad con unos pocos acompañantes y bajo una lluvia que ensombrecía aún más el ambiente, hasta llegar al palacio de gobierno donde lo esperaban SANTANDER y los secretarios de Estado. Afortunadamente la recepción en palacio fue mejor. BOLÍVAR profirió un viva propio a la Constitución, "ese evangelio del pueblo colombiano"{10}, y SANTANDER a su turno colmó de elogios el ejército libertador.

Al día siguiente de su llegada BOLÍVAR le escribió una carta a PÁEZ en términos que dejan ver que todavía no se había borrado la mala impresión que le causara su inicial recibimiento en Bogotá; se quejaba de estar rodeado de enemigos y calumnias, le daba razón al venezolano en su querella con el gobierno central y obviamente no creía que la Constitución fuera un evangelio infalible. Por otra parte, es indudable que la opinión predominante en Bogotá incluso entre muchos amigos del Libertador era adversa a la Constitución boliviana y a propuestas dictatoriales. Mas poco a poco renacieron unas relaciones cordiales y aun fructíferas entre BOLÍVAR Y SANTANDER, el hombre que en otra época había sido su principal colaborador pero con quien últimamente se había asomado una mutua desconfianza. BOLÍVAR hasta tuvo la impresión de que SANTANDER miraba con buenos ojos su propuesta de una Federación de los Andes; y no es imposible que tuviera razón, ya que hacía hincapié en la conveniencia de la división de Colombia en tres Estados miembros y el actual vicepresidente de Colombia era de lej os el candidato más obvio para presidente (no necesariamente vitalicio por supuesto) de una Nueva Granada confederada.

Al encargarse de nuevo del poder ejecutivo -por sólo unos cuantos días, dado que no abandonaba su intención de seguir a Venezuela-, BOLÍVAR desplegó toda la enorme energía de que era capaz cuando lo demandaban las circunstancias. Dedicó atención especial al saneamiento de las finanzas públicas, que estaban en una condición de crisis que había hecho necesaria desde julio la suspensión del pago de la deuda externa. El servicio de la deuda era en realidad casi imposible de mantener en el mejor de los casos, porque intereses y amortización equivalían a la tercera parte de los ingresos de tesorería de un año normal, y para empeorar las cosas la casa financiera londinense que administraba el empréstito había quebrado, llevándose consigo una suma importante que conservaba a nombre de Colombia. Así, pues, BOLÍVAR suprimió puestos, tanto militares como civiles; suspendió el pago de pensiones militares; incrementó levemente los derechos de aduana; aumentó penas para los defraudadores del fisco, y más por el estilo. La conveniencia de la mayoría de estas medidas era aceptada por casi todo el mundo.

Entre otra miscelánea de decretos, hubo sólo dos que tenían que ver de manera directa con la crisis política del país. El primero de éstos restablecía un sistema de gobierno particular para el territorio que hoy es Ecuador, bajo un "jefe superior del sur" con amplias facultades regionales: se trataba de dar satisfacción a aspiraciones de los habitantes de la región, y a la vez de un posible primer paso hacia la conversión del sur colombiano en otro miembro más de la Federación Andina (o incluso si todo lo demás fallaba, en Estado independiente). El otro decreto político prohibía la realización de asambleas improvisadas como las que adoptaron actas dictatoriales a instancias de GUZMÁN y sus imitadores. Tal medida estaba reñida en el fondo con los principios democráticos, pero a fin de cuentas SANTANDER como liberal de su propia época no creía en una democracia irrestricta, y BOLÍVAR menos aún.

La mejora de relaciones entre los dos prohombres no duró mucho tiempo. BOLÍVAR partió de Bogotá a fines de noviembre. En la primera noche de viaje, todavía acompañado de SANTANDER y unos amigos de éste, jugó a las cartas y cuando ganó cometió la indiscreción de exclamar que por fin le había tocado su parte del empréstito. Se trataba de uno solo de una serie de comentarios críticos, serios o chistosos, que iban haciendo el Libertador y sus compañeros de viaje sobre la supuesta malversación del empréstito de 1824; y la convicción de su propia inocencia no disminuía la extrema sensibilidad de SANTANDER en este punto. Por lo demás, durante la travesía hasta Venezuela BOLÍVAR hacía lo mismo que antes en el sur, escuchando atentamente las quejas que se le presentaban contra los actos del gobierno y resumiéndolas en mensajes a SANTANDER, con lo que enojó bastante a éste por más que dijera que su intención no había sido la de echar culpas. Ya que BOLÍVAR reiteraba su preferencia por las leyes antiguas, habituales y por eso mejor obedecidas, en especial en materia fiscal, SANTANDER tuvo a bien dictar otro decreto él mismo restableciendo la alcabala colonial en lugar de la contribución directa, dejando muy en claro que lo hacía en obediencia a la voluntad del Libertador.

Para la fecha en que llegó finalmente el Libertador a Venezuela, a mediados de diciembre, la situación del país había cambiado en importantes aspectos desde el comienzo de la revolución de PÁEZ. Se había dado una radicalización del movimiento, impulsada por elementos que buscaban si no la separación absoluta de Colombia, por lo menos una amplia autonomía dentro de la unión. Hablaban de federalismo, pero con un significado variable pues a veces se trataba de una eventual confederación entre Venezuela y el resto de Colombia y a veces de la transformación de Venezuela misma en una federación de provincias dotadas cada una de cierta autonomía interna. Después de un período de forcejeo entre facciones, una asamblea convocada por PÁEZ recomendó la reunión de una convención constituyente de Venezuela para la debida reorganización de su gobierno y sin excluir la posibilidad de decretar la independencia plena. Semejante evolución de un movimiento que en un principio gozaba de amplio apoyo preocupó seriamente a gente de pensamiento moderado o simplemente indecisa y a los amigos más fieles de BOLÍVAR, que objetaban la violación por parte de PÁEZ de su promesa de no iniciar reformas antes del retorno del Libertador. Varias acciones arbitrarias de las autoridades paecistas contribuyeron también a minar la popularidad del movimiento. Pronto se dieron incluso las primeras confrontaciones armadas, entre fuerzas de PÁEZ y la ciudad de Puerto Cabello que se sustrajo de su órbita para obedecer, se decía, únicamente a BOLÍVAR; y en oriente con el general JOSÉ FRANCISCO BERMUDEZ, quien había rehusado adherirse a la rebelión y ahora de la misma manera que en Puerto Cabello se puso bajo las órdenes y la protección exclusiva del Libertador. Hubo también un amago de conflicto armado en la provincia de Barinas, que se mantenía leal al gobierno de SANTANDER y fue invadida por los paecistas, que sin embargo fueron inducidos a regresar sin derramamiento de sangre.

Visto el deterioro de la situación de Venezuela, en su marcha desde Bogotá BOLÍVAR iba dando órdenes para la concentración de hombres y recursos materiales, y extrayendo fondos de las cajas provinciales, por si tuviera que someter a PÁEZ por medio de la fuerza. SANTANDER y los suyos, nuevamente presos de la desconfianza para con el Libertador, en un principio postergaban el envío de refuerzos; algunos de ellos temían que se usaran para someter no a PÁEZ sino a los verdaderos constitucionalistas. Finalmente SANTANDER se dio plena cuenta de que los preparativos eran dirigidos contra PÁEZ y que no había amenaza contra el gobierno central. Entonces se avino a proporcionar la ayuda solicitada; pero ya no era necesaria, porque BOLÍVAR había llegado a la "transacción pacífica" que mucho antes pronosticara como la única manera de resolver el problema en Venezuela.

Por su cabeza de puente al entrar en Venezuela tuvo BOLÍVAR el Departamento de Zulia, con su capital Maracaibo, que era un feudo del general RAFAEL URDANETA. Bolivariano a toda prueba, URDANETA no se había adherido a PÁEZ pero al pasar GUZMÁN por su capital había auspiciado la adopción de otra de las actas municipales que depositaban la soberanía popular en manos del Libertador. Mientras estaba en Maracaibo, BOLÍVAR insistió una vez más en la necesidad de una convención para la reforma constitucional y prometió hacerla convocar. De su parte, PÁEZ tuvo a bien comisionar al experto intrigante PEÑA para ir a su encuentro e informarle sobre la necesidad de aceptar las aspiraciones de Venezuela, a riesgo incluso de afrontar resistencia armada. A PEÑA lo arrestaron antes de su llegada al cuartel general de BOLÍVAR, pero la táctica de PÁEZ tuvo el efecto deseado. Ya en Puerto Cabello el 1.° de enero de 1827, BOLÍVAR ofreció una amnistía general para PÁEZ y sus seguidores y la garantía de que nadie sería despojado de su rango o propiedades, a cambio de lo cual al día siguiente PÁEZ reconoció formalmente la autoridad del Libertador. El rebelde reconciliado vino a encontrar a BOLÍVAR en Valencia -con escolta de seguridad por si acaso- mientras que el Libertador se acercó solo y lo abrazó. Luego le tocó hacer otra entrada triunfal a su ciudad natal, cuya población le brindó una bienvenida cuanto más calurosa por estar hastiada ya de PÁEZ. Hubo bailes y actos celebratorios y reuniones con viejos amigos y familiares, sin excluir a la tan querida HIPÓLITA, nodriza esclava (ahora liberta) del niño SIMÓN. Mas no todas las reuniones eran agradables, porque al hijo predilecto de Caracas lo asediaban diariamente acreedores: a algunos de ellos él había girado sumas confiando en el recibo de dineros prometidos por los pueblos que él había libertado pero nunca girados a su favor, y mientras tanto había descuidado o regalado a familiares varias propiedades de su propia herencia.

La transacción con PÁEZ fue pacífica y además realista, puesto que BOLÍVAR todavía no sabía con exactitud hasta qué punto se había debilitado la posición de PÁEZ y no era nada despreciable la oportunidad de evitar sin un solo tiro una guerra civil posiblemente sangrienta. Sin embargo, llevó a unos extremos innecesarios el apaciguamiento del jefe llanero. Lo llamó "salvador de la república"{11} y colmó de favores a sus principales colaboradores, mientras que BERMUDEZ y los otros jefes que no habían participado en la rebelión recibieron poco o nada. Supuestamente en aras de la tranquilidad pública, hasta se prohibieron las críticas a PÁEZ en la prensa. Por lo demás, BOLÍVAR emitió una cantidad de decretos en ejercicio de las facultades extraordinarias que había asumido; eran a grandes rasgos similares a los que acababa de emitir en Bogotá, aun cuando aplicables sólo a Venezuela. Se suprimieron más puestos burocráticos, y se nombraron oficiales militares inactivos (entre aquellos cuyas pensiones fueron suspendidas por decreto anterior) en reemplazo de funcionarios fiscales culpables de corrupción. Alos intendentes departamentales se les encomendó jurisdicción en las causas de hacienda, lo que violó la separación de poderes pero economizó fondos y sin duda reflejó paralelamente la desconfianza que a BOLÍVAR le inspiraban siempre los letrados profesionales. Volvió a aumentar los derechos de aduana y golpeó adicionalmente el comercio exterior suspendiendo la aceptación de vales del tesoro en pago de los derechos. Esto último puso en aprietos a varios comerciantes que habían acumulado los vales referidos, generalmente comprándolos con grandes descuentos, precisamente para uso en la aduana. No hubo excepciones siquiera para los extranjeros: un negociante norteamericano, por ejemplo, fue reducido a prisión por no pagar las deudas por derechos de aduana que había pensado saldar con vales ya aprobados.

La conducta del Libertador en Venezuela desató inevitablemente una tormenta de protestas en Bogotá. El trato acordado al general rebelde y sus compañeros de sedición les pareció a SANTANDER y sus partidarios un pésimo ejemplo para lo futuro. Si PÁEZ era salvador de la patria, se quejó amargamente el vicepresidente en carta a BOLÍVAR, entonces "yo como gobernante y el Congreso, somos culpables y delincuentes, tenemos que defendernos de este cargo"{12}. No podían defenderse sin atacar al Libertador, y aunque el tono de las críticas aparecidas en la oficial Gazeta de Colombia era más bien moderado, en periódicos liberales independientes los íntimos amigos de Santander arremetían sin miramientos en contra del general Bolívar. Se atacaban naturalmente los decretos caraqueños de Bolívar como poco liberales, y toda su política desde que regresó a Venezuela como hecha a la medida para destruir tanto el orden constitucional como la existencia misma de Colombia. A este respecto a los santanderistas no les faltaba razón, dado que para Bolívar la única salida viable de la crisis colombiana seguía siendo de un lado la adopción de su Constitución boliviana y de otro la división de Colombia en tres Estados distintos, miembros potenciales de su Federación de los Andes. Santander cumplimentó a Bolívar por su decisión aparente de dejar que el Congreso convocara la prometida gran convención nacional, en vez de hacerlo él mismo en virtud de facultades extraordinarias, pero la incapacidad de Santander de hablar bien de Bolívar sin insertar un subtexto de propaganda constitucionalista irritaba sobremanera al Libertador, para quien se trataba de pura hipocresía por parte de Santander. Hacia mediados de marzo no toleraba más. Se quejó al secretario de guerra, general Carlos Soublette, de la "pérfida ingratitud" del vicepresidente, agregando que ya no lo consideraba su amigo y que le rogaba no escribirle más{13}.

Aun antes de saber que el Libertador rompía relaciones con él, SANTANDER dio un paso en falso él también, hecho que ahondó irremediablemente la división entre los dos. Fue consecuencia directa de un suceso ocurrido en Lima, hacia fines de enero, en cuyos orígenes se entremezclaban la política colombiana y la peruana. En apariencia y hasta cierto punto en realidad, fue un motín entre miembros de la Tercera División colombiana todavía existente en Perú con constitucionalistas fundamentalmente granadinos contra oficiales superiores venezolanos acusados de intrigas a favor de la implantación en Colombia de la Constitución boliviana. Sin embargo, el movimiento tuvo relación también con la actividad de peruanos opuestos al régimen que dejó establecido el Libertador al abandonar el país. De un modo y de otro, su tendencia fue nítidamente antibolivariana, y por esto no sorprende que MANUELA SÁENZ, quien todavía no había abandonado la capital peruana, se hubiera hecho presente en el cuartel de los colombianos -con pistola en una mano y dinero en la otra-, en un esfuerzo infructoso por disuadir a los amotinados. Casi enseguida cayó el régimen bolivariano en Perú, y lo reemplazó otro dominado por liberales peruanos que abolieron la Constitución a la boliviana que el Libertador había hecho adoptar el pasado año.

Cuando la noticia de la sublevación de la tercera división fue recibida en Bogotá, los liberales constitucionalistas se apresuraron a celebrarla como un triunfo de su causa: el mismo SANTANDER hizo repicar campanas. Por supuesto, el regocijo de los santanderistas, que desagradó incluso a personas que trataban de ocupar una posición equidistante entre las facciones, enfureció a los bolivarianos exaltados y al Libertador cuando lo alcanzó la información. Mas faltaba lo peor, que fue la salida secreta de la tercera división de Lima, con ayuda del nuevo gobierno peruano, para dirigirse a Guayaquil, donde patrocinó un movimiento popular que depuso al intendente Mosquera y otras autoridades. Luego se estableció un nuevo gobierno departamental encabezado por el general José La Mar, un cuencano de nacimiento pero ahora mariscal de Perú. Todo esto dio lugar a que se acusara a los amotinados colombianos de estar colaborando con un nuevo intento peruano de anexión de Guayaquil. En realidad, aunque en Perú se acariciara tal propósito, no cabía necesariamente en los planes de los militares colombianos, y el vuelco político en Guayaquil gozaba de apoyo bastante amplio de los habitantes, cuyo verdadero deseo no era sino una relativa autonomía local. Así y todo, los sucesos de Guayaquil rebasaron la copa. Hasta SANTANDER se dio cuenta de que la conducta de los sublevados era inaceptable y libró órdenes para restaurar más o menos la situación tal como existía antes de su llegada. La ira de BOLÍVAR y sus partidarios, explicablemente, llegó a un punto máximo.

Las acciones de los militares amotinados, y en especial la conexión peruana, convencieron a BOLÍVAR de que era necesario poner fin a su estadía en Venezuela para ir a Bogotá y probablemente de allí al sur para hacer frente a un conflicto con Perú. Pero la misma posibilidad de su venida preocupaba naturalmente a los liberales granadinos que venían injuriándolo en la prensa bogotana, y en el Congreso hubo un movimiento a favor de la aceptación de la más reciente de sus renuncias protocolares: los santanderistas exaltados citaron en apoyo de la aceptación un listado de violaciones reales o aparentes de las leyes por BOLÍVAR, y sin duda el vicepresidente simpatizaba con sus razones aunque se opuso a la moción por un temor bien realista a las reacciones militares. Al fin la renuncia fue rechazada, pero había sido la primera ocasión en que se tomó siquiera en serio la posibilidad de aceptarla. Acto seguido los congresistas instaron a Bolívar a que viniera a prestar formalmente el juramento para su segundo período presidencial, que habría debido comenzar antes, aunque el igualmente reelegido vicepresidente sí había jurado y mientras tanto seguía despachando en el palacio de gobierno. En cualquier caso, cuando BOLÍVAR recibió la llamada del Congreso, su decisión de ir ya estaba tomada. Después de atar unos cabos sueltos finales en Venezuela -entre ellos la reorganización de la Universidad de Caracas, en términos generales de acuerdo con el modelo establecido por las leyes colombianas aunque sin mención específica de los textos levemente heterodoxos incluidos en el controvertido plan de estudios auspiciado por SANTANDER- se embarcó en La Guaira el 5 de julio de 1827, día de la independencia venezolana, rumbo a Cartagena. Dejó a PÁEZ encargado del gobierno de Venezuela, con el título de jefe superior.

Desde Cartagena, BOLÍVAR emprendió marcha por el valle del Magdalena hacia Bogotá, con una fuerza militar que al principio se había dicho que era necesaria para restaurar el orden en el sur y además conjurar el peligro peruano. Unos días antes de salir de La Guaira, supo que el general JUAN JOSÉ FLORES había desbaratado los confusos planes de la tercera división, obteniendo la deserción de la mayoría de sus efectivos que habían subido a la región de Cuenca e igualmente el arresto de su comandante; a lo menos por el momento tampoco había amenaza de guerra con Perú. Sin embargo, BOLÍVAR ni licenció a sus tropas ni desistió de preparativos militares, cuyo blanco ahora eran los liberales del círculo del vicepresidente, que como él no ignoraba habían estado coqueteando desde fines del año anterior con la idea de montar un golpe en Nueva Granada, preventivo de la posible dictadura del Libertador. Hasta ahora los habían disuadido de un lado la cautela de SANTANDER y de otro la férrea oposición de los secretarios de Estado, pero a juicio de BOLÍVAR el peligro no había desaparecido, y además los mismos sediciosos supuestamente estorbaban la convocatoria de la tan anhelada Gran Convención para la reforma constitucional. De su parte, los constitucionalistas de la facción de Santander comparaban el avance del Libertador Magdalena arriba al de NAPOLEÓN desde Egipto a París para asumir la dictadura. Hizo lo posible SANTANDER por disuadirlo de que persistiera en su marcha, advirtiendo que en Bogotá no existían medios suficientes para sostener sus tropas, etc. Hizo también que la guarnición de Bogotá expidiera un manifiesto constitucionalista para contrarrestar las actas inspiradas por el Libertador y sus partidarios, más recientemente en Cartagena, a favor de una reforma constitucional inmediata con rasgos del texto boliviano.

El Congreso mientras tanto debatía la convocatoria de la convención, que demandaban en realidad no sólo bolivarianos incondicionales sino otros elementos insatisfechos por cualquier motivo con la organización actual de la nación. Entre éstos figuraban federalistas y partidarios de una mayor autonomía de las regiones, que no eran exclusivamente venezolanos. Hasta sentían la tentación del federalismo los partidarios de SANTANDER, abanderados todos de la centralización mientras su líder dirigía el poder ejecutivo nacional pero que veían ahora en la federación una valla potencial contra los desmanes dictatoriales de BOLÍVAR. El vicepresidente mismo mantuvo una oposición principista a la convocatoria, pero no se empeñó extraordinariamente en impedirla. Y cuando el Congreso la votó finalmente, al comienzo de agosto y sobre la base de una interpretación torcida del artículo constitucional que prohibía la anticipación de las reformas, él se esforzó por obtener un buen reglamento de elecciones. En esto tuvo éxito total: el reglamento le permitió al vicepresidente hacerse elegir diputado a la convención pero al presidente no; y prohibió expresamente el voto de los militares en servicio activo de sargento para abajo.

Al acercarse por fin el Libertador a Bogotá, varios de los santanderistas más exaltados optaron por esconderse para así ponerse a salvo de la furia dictatorial, pero el vicepresidente SANTANDER aguardó a su presidente y ahora rival político en la casa de gobierno. Allí llegó BOLÍVAR el 10 de septiembre, pero sólo después de haber pasado por el Congreso para tomar posesión formal de la presidencia y prestar el juramento de obedecer y hacer obedecer las leyes de Colombia. Aunque la reunión con SANTANDER fue en apariencia cordial y seguida de una cena de bienvenida, durante los próximos días el vicepresidente adoptó un bajo perfil y se apartó hasta donde pudo de los asuntos de alto gobierno. Por lo demás el Libertador conservó intacto el gabinete ejecutivo que había colaborado con SANTANDER, y la vida capitalina -y de la nación- prosiguió sin cambios bruscos. Los aliados del vicepresidente que habían huido de la milicia bolivariana pronto emergieron de nuevo. No faltaron unos cuantos actos arbitrarios, difundidos debidamente por la prensa de oposición. Pero prensa opositora sí había y el evento político más notable del resto del año fue la elección, durante noviembre y diciembre, de los diputados para la Gran Convención. En este transcurso los amigos de SANTANDER pudieron participar libremente y tuvieron sorprendente éxito. Fuera por desprendimiento o por exceso de confianza, y aunque algunos subordinados suyos hubieran manipulado indebidamente el proceso electoral, el Libertador no montó ninguna campaña coordinada de imposición de candidatos oficialistas.

El comportamiento tan constitucional del Libertador significaba en el fondo una actitud de espera: él fincaba sus esperanzas en la Gran Convención para obtener finalmente un reordenamiento institucional más acorde con sus ideas. Sus esperanzas pecaban, sin embargo, de cierto irrealismo, porque las tesis bolivarianas de presidencia vitalicia y confederación andina no habían despertado gran entusiasmo en Colombia siquiera entre los admiradores del Libertador, y aunque la noción de gobierno fuerte que él siempre había propugnado encontraba mayor aceptación, no existía consenso sobre la mejor manera de obtenerlo. Así, pues, la elección de diputados no produjo ninguna mayoría sino tres minorías distintas, cada una de las cuales tenía fuerza suficiente como para influir en las deliberaciones. Entre las tres, sólo una se componía de bolivarianos incondicionales, y no era la minoría más numerosa. Lo era más bien el bando de liberales santanderistas, encabezado por el vicepresidente, elegido diputado por Bogotá merced a una campaña en la que se dedicó a cultivar "al mero populacho del país", según expresó el ministro británico{14}; precisó con igual desaprobación su colega el vicecónsul holandés que "pudo verse a la segunda autoridad de la república vestido de campesino y [mezclándose] con la multitud para ganar votos"{15}. Y había en fin una categoría de diputados independientes, ideológicamente heterogéneos pero capaces de inclinar la balanza de un lado u otro. Entre éstos figuraban unos neogranadinos de tendencia moderada que desconfiaban tanto de liberales exaltados como de militares enamorados de la dictadura, y también venezolanos que se interesaban menos en la suerte del más famoso de sus coterráneos que en la autonomía regional.

Aunque el Libertador no tuvo a bien hacer innovaciones de fondo durante el lapso entre su regreso a Bogotá y la apertura de la convención, no podía desatender totalmente los asuntos de gobierno. Y en octubre de 1827, por ejemplo, emitió un decreto que poco se ha notado pero que refleja fielmente una de las facetas de su genio. La medida prohibió de manera absoluta enterrar a los muertos dentro de las iglesias y ordenó que cada ciudad o población procediera a construir un cementerio para disponer de los cadáveres en forma higiénica. Se pareció obviamente a uno de sus decretos bolivianos, y es de notar que BOLÍVAR tomó muy en serio su decisión sobre costumbres funerarias: cuando, unos pocos días después, enterraron ilegalmente a un ciudadano distinguido en una de las iglesias de Bogotá, ordenó que exhumaran el cadáver. Mas cualquier ofensa que se hubiera infligido a las preocupaciones religiosas tradicionales fue compensada ampliamente por el decreto del marzo siguiente mediante el cual el Libertador prohibió el uso en las universidades colombianas del texto de legislación del filósofo utilitarista inglés JEREMY BENTHAM. La medida tenía por fin, obviamente, proteger a los jóvenes de la influencia de doctrinas opuestas a la más estricta ortodoxia católica y además (siendo esto lo que le importaba a BOLÍVAR) asegurarse el favor político de la institución eclesiástica; y llama la atención por cuanto BOLÍVAR había sido antes uno de los muchos admiradores y corresponsales de BENTHAM en la América Latina de la posindependencia.

En materia fiscal, Bolívar demostró igualmente un talante de mayor conservadurismo elevando los derechos de importación, tendencia que se veía indudablemente reforzada por consideraciones proteccionistas aunque él presentaba normalmente su política arancelaria como encaminada a producir mayores ingresos para el tesoro. Era partidario, en efecto, de la noción un poco simplista de que un aumento en las tarifas produciría necesariamente mayores entradas, y hacía tiempo que no vacilaba en elevarlas cuando tenía la oportunidad. Ya en marzo de 1827 había decretado para los puertos venezolanos que los anteriores derechos ad valorem se reemplazaran por un sistema de derechos específicos -en su mayor parte calculados como porcentaje de los valores teóricos asentados en un arancel oficial- que se suponía iban a resultar más productivos. De acuerdo con un informe unánime de los comités de finanzas del Senado colombiano, muchos barcos mercantes al llegar a Venezuela después de la imposición de los nuevos derechos resolvían continuar su viaje hacia otros puertos antes que pagarlos. Pero él extendió entonces el mismo sistema a la nación entera en marzo de 1828.

Por lo demás, en vísperas de la convención se dieron algunos incidentes más de intimidación de las fuerzas antigubernamentales. El ejemplo clásico fue la incineración por unos militares en servicio activo de un número del órgano santanderista El Zurriago, y cuando éste reapareció al otro día como El Incombustible, el saqueo de la imprenta. Los culpables sufrieron arresto y tuvieron que darles satisfacción a sus víctimas, pero el episodio no pudo sino exacerbar temores y pasiones. Y al otro día del asalto a la imprenta -13 de marzo de 1828, concretamente- declaró BOLÍVAR un estado de emergencia para investirse de facultades extraordinarias en toda la república menos el cantón de Ocaña (en el oriente de Nueva Granada), donde debía reunirse la convención. Lo justificaban ostensiblemente el peligro de un ataque realista desde el Caribe así como unos disturbios en Venezuela por parte de facinerosos, de los cuales algunos se titulaban defensores del rey de España. Sin embargo, los enemigos de BOLÍVAR creyeron ver en el paso referido otra amenaza para ellos mismos, mayormente cuando coincidió con una ola de memoriales pro-gubernamentales, frecuentemente abusivos, que dirigieron a la convención asambleas regionales o locales, unidades militares y hasta comunidades de indígenas. Aunque las elecciones al parecer no se habían manipulado, estos memoriales, muchas veces redactados sobre formularios impresos que se distribuían de un lugar a otro, sí evidenciaban presiones ejercidas desde arriba.

El 9 de abril tuvo lugar la apertura de sesiones de la Gran Convención, o Convención de Ocaña como generalmente la llaman los historiadores colombianos. El Libertador no se hizo presente, pero envió un mensaje en que recomendaba reformas que dieran mayor fuerza al ejecutivo nacional. No abogaba por presidencia vitalicia ni confederación andina, sin duda por estar consciente de la falta de apoyo a estas dos ideas que antes eran predilectas suyas, ni pidió dictadura. Pero esbozó un panorama sombrío de la condición de Colombia bajo la Constitución vigente. Hizo hincapié en su opinión de que la separación de poderes se había extremado peligrosamente en desmedro de la acción ejecutiva: tanto el legislativo como el judicial estaban dotados, dijo el Libertador, de funciones y autonomía excesivas, e incluso insinuó que lo judicial por su naturaleza debía considerarse un subtipo del Ejecutivo más bien que un poder independiente. Brilló sin embargo por su ausencia alguna referencia concreta a las amenazas de desintegración de la unión entre las tres grandes secciones de Colombia.

El Libertador había partido de Bogotá a mediados de marzo, hacia Venezuela, para hacer frente a los peligros que motivaron el decreto de facultades extraordinarias. Antes de instalada la convención se sabía que aquellos habían desaparecido, pero apareció otro motivo de viaje a causa de una sublevación político-racial en Cartagena, donde el almirante JOSÉ PADILLA fraguó un golpe constitucionalista local contra el comandante general del departamento y en ese entonces bolivariano incondicional, el general MARIANO MONTILLA. Pero en el fondo se trataba de un enfrentamiento entre la élite criolla que seguía a MONTILLA y la población de pardos costeños, que se solidarizaban con PADILLA, el oficial pardo neogranadino de mayor graduación. Perdedor en una primera vuelta con MONTILLA, PADILLA se dirigió a Ocaña para buscar el apoyo de los diputados liberales. Después regresó inconsultamente a Cartagena, donde fue arrestado, pero en el ínterin le había dado a BOLÍVAR un pretexto para quedarse en el pueblo de Bucaramanga, punto de la cordillera oriental desde el cual podía vigilar el valle del Magdalena y que además distaba poco de la sede de la convención.

BOLÍVAR estuvo en Bucaramanga unos setenta días, para amenazar con su cercanía a los diputados según decían algunos de ellos, pero obviamente con la esperanza de que se lo llamara a ilustrarlos con sus consejos. No recibió la llamada, que muy de veras quisieron hacerle sus partidarios pero a la que se opusieron fanáticamente los liberales oposicionistas, entre ellos SANTANDER que demasiado bien conocía la fuerza del carisma de BOLÍVAR para convencer a indecisos e incluso adversarios. Por lo tanto BOLÍVAR tuvo que entretenerse en Bucaramanga jugando a los naipes, paseando a caballo y asistiendo con regularidad a la iglesia local, aunque tomando asiento alguna vez con libro en mano en vez de escuchar la misa, según contó un oficial francés que fue su confidente durante la estadía; tampoco se persignaba nunca, aunque insistía en el buen comportamiento dentro del templo de sus compañeros. A diferencia de intervalos anteriores de su vida, aparentemente en Bucaramanga pensaba muy poco en las mujeres, salvo por supuesto la ausente pero siempre amada MANUELA SÁENZ. Desterrada de Perú por los adversarios de BOLÍVAR, llegó a BOGOTÁ poco antes de la partida de él (instalándose con sus dos esclavas negras en una casa cerca de la Plaza Mayor) y desde allí le escribía frecuentes cartas.

Entre tanto los convencionales debatían de bastante mal humor en Ocaña la reforma constitucional. El líder del partido bolivariano fue el secretario de hacienda JOSÉ MARÍA DEL CASTILLO Y RADA, quien lo había sido igualmente bajo SANTANDER y se había destacado como un liberal de los más doctrinarios en materia económica; por añadidura era hermano del general MANUEL DEL CASTILLO, que tantos sinsabores le causara a BOLÍVAR durante la primera etapa de la revolución. Mas el doctor CASTILLO había sido candidato a la vicepresidencia en oposición a la reelección de SANTANDER, y sin duda entró en juego una rivalidad personal con él. CASTILLO presentó entonces un proyecto de Constitución que fortalecía el poder ejecutivo, y aunque no estipulaba presidencia vitalicia tampoco excluía explícitamente la posibilidad de reelección indefinida. En representación de los santanderistas, redactó otro proyecto el doctor VICENTE AZUERO, uno de los letrados granadinos de que tanto desconfiaba el Libertador. Su proyecto buscó crear aún más diques al abuso del poder ejecutivo y en especial al poder personal del Libertador, o sea del "perturbador", como ahora lo llamaba SANTANDER. Era federalizante, en cuanto les concedía una mayor autonomía a las regiones, más que federalista a secas, aun cuando el mismo vicepresidente en vísperas de la convención había declarado su conversión al federalismo (por cierto sólo táctica y transitoria) como la mejor manera de "refrenar ese poder colosal que ejerce BOLÍVAR"{16}. El proyecto de AZUERO contó con el apoyo de diputados venezolanos autonomistas además del de liberales granadinos; y cuando se hizo aparente que sus ideas tenían mayor probabilidad de ser aprobadas por la convención que las de CASTILLO, la bancada bolivariana hizo lo único posible por evitarlo. Se fueron de Ocaña, imposibilitando el quórum necesario para sesionar.

La disolución de la Convención de Ocaña, que forzaron los propios partidarios del Libertador, cerró finalmente toda posibilidad de una reforma constitucional con visos de legalidad. No había ya más remedio que la dictadura, y no se hizo esperar.


10. LA ULTIMA DICTADURA (1828-1830)

Tanto los admiradores como los detractores de SIMÓN BOLIVAR  pueden ponerse de acuerdo en que su última dictadura le trajo muy poca gloria mientras le amargó sus días con desilusiones personales y frustraciones políticas, por más que discrepen entre sí sobre las causas de tan triste desenlace. En palabras de ALVARO VALENCIA TOVAR, estos años postreros fueron "años que sobraron en la vida del Libertador"{1}. Sus admiradores evidencian por esto una tendencia natural a poner el énfasis en otros aspectos de su vida y acción, de manera que en la colección de citas que enriquece El culto a BOLÍVAR de GERMÁN CARRERA DAMAS (Caracas, 1969) es notable la relativa escasez de las que se refieren a este período. No obstante, la dictadura que constituyó la última fase del experimento de unidad colombiana así como la fase penúltima de la vida de su creador es algo que ni los biógrafos del Libertador ni los demás historiadores de la época pueden pasar por alto. Y su enfoque del tema deja ver más nítidamente, quizá, que el de cualquier otro aspecto de la vida del Libertador la posición historiográfica e ideológica del autor.

La acción de BOLÍVAR en esta etapa final ha contado con la aprobación unánime y entusiasta de conservadores tradicionalistas, en especial por cuanto la reacción que él llevó a cabo contra las innovaciones liberales llegó a abarcar no sólo las fiscales y políticas sino las eclesiásticas. Igualmente el mismo autoritarismo del régimen ha despertado la admiración de quienes, como el positivista venezolano de principios de siglo xx LAUREANO VALLENILLA LANZ, han sostenido que en la América española sólo un gobernante fuerte y caudillesco podía a la vez mantener el orden y dispensar justicia a la población en su conjunto: cualquier otro sistema se vería manipulado por abogados astutos y por mezquinos intereses creados. Se trata del principio que VALLENILLA LANZ llamó "ley boliviana", según él descubierta y practicada por el Libertador y que ejemplificó claramente la dictadura que se instauró después del fracaso de Ocaña. Pero entre los apologistas de la dictadura se sitúan también escritores a cuyo juicio era BOLÍVAR un precursor del activismo estatal moderno de tipo socialdemócrata; ellos clasifican a SANTANDER y a sus principales partidarios como voceros de una nefasta oligarquía y a la vez ven en ciertos decretos dictatoriales un contenido social reformista que se les escapa a muchos observadores. El exponente clásico de tal punto de vista fue el historiador revisionista colombiano INDALECIO LIÉVANO AGUIRRE, cuya interpretación fue adoptada rápidamente por los miembros de la que podría llamarse "izquierda populista" y se expresa además en El general en su laberinto, la novela histórica (o historia novelada) que Gabriel García Márquez dedica a los meses finales de vida de BOLÍVAR.

En el otro extremo se sitúan historiadores de escuela liberal, en Colombia típicamente defensores ardientes de SANTANDER. Buen ejemplo de ellos fue ROBERTO BOTERO SALDARRIAGA, el cual resaltó, como era natural, ante todo y sobre todo la represión política asociada al régimen. Para él, el régimen había sido "absolutamente regresivo" e indigno del Libertador, tanto por las malas influencias que lo rodeaban en ese momento -clérigos y militaristas y gente de esa laya- como debido al hecho de que BOLÍVAR, después de tantas luchas, se encontraba prematuramente envejecido{2}. O en palabras de  LUIS EDUARDO NIETO ARTETA Arteta, un liberal que prestaba especial atención a los temas socioeconómicos, BOLÍVAR como dictador "entregóse con furia a destruir" las pocas "reformas anticoloniales" que se habían llevado a cabo hasta ese momento{3}. Con el mismo enfoque coincidían fundamentalmente los escritores de la vieja izquierda, tales como  IGNACIO TORRES GIRALDO, uno de los fundadores del Partido Comunista de Colombia, quien en su obra Los inconformes: historia de la rebeldía de las masas en Colombia (5 vols., Bogotá, 1972-1974) presenta a un BOLÍVAR reaccionario muy diferente del que se imaginaron los rebeldes más recientes que fundaron la Coordinadora Guerrillera Simón Bolívar.

Probablemente el juicio más generalizado, sin embargo, sigue siendo el que en un principio profirió el historiador clásico de la independencia colombiana, JOSÉ MANUEL RESTREPO. Es un juicio ambivalente, pero cuya ambivalencia se explica fácilmente si se recuerda que él desempeñó el cargo de secretario del interior tanto bajo la dictadura de BOLÍVAR como anteriormente bajo el gobierno de SANTANDER. Hay que tener en cuenta igualmente su condición de civil neogranadino que se sentía incómodo con la preeminencia de figuras militares venezolanas y de otros "extranjeros" que figuraban en el aparato bolivariano. Mas RESTREPO recibió con beneplácito el cambio que puso fin a la carrera de innovaciones prematuras característica de los años iniciales de Colombia, y aunque se quejó de los excesos que la dictadura a su turno cometió, él creía que la culpa principal la tenía el partido de SANTANDER, cuya intransigencia antes y durante la Convención de Ocaña hizo imposible que se llegara a una transacción amistosa basada en el sentido común. El gobierno personal del Libertador resultó así un mal necesario: lo único que se interponía entre la flamante república y los horrores de la anarquía.

Fuera la dictadura un mal o un bien positivo, la convicción de su necesidad dio lugar a una explosión de peticiones de que el Libertador se invistiera de facultades excepcionales, tan pronto se difundió la noticia de la disolución de la convención. El acta principal se adoptó en Bogotá, donde el intendente de Cundinamarca, el coronel PEDRO ALCÁNTARA HERRÁN, organizó el 13 de junio de 1828 una junta de notables o especie de "cabildo abierto". Los asistentes formularon un llamamiento al Libertador en el cual se le rogaba que asumiera el control exclusivo de la república "con plenitud de facultades [...] en todos los ramos". De hecho, se le ofrecía "la suma del poder público", tal como se la denominará más tarde en la Argentina de JUAN MANUEL DE ROSAS. Y al igual que ROSAS, antes de dar su contestación definitiva BOLÍVAR estableció por su propia voluntad una condición especial que requería que sus conciudadanos aprobaran la oferta de la dictadura. En Bogotá por lo tanto se les pidió que se manifestaran a favor o en contra del acta del 13 de junio, consignando sus firmas en hojas de papel puestas a su disposición para tal efecto. Sólo cuatro individuos expresaron su inconformidad, número éste inferior al de los argentinos que se atrevieron a votar contra ROSAS en el plebiscito de Buenos Aires de 1835. De los cuatro ciudadanos, dos eran estudiantes y dos funcionarios de poca categoría. Aunque el clima de opinión en Bogotá bien puede haber cambiado desde la elección del año anterior, que dio allí un amplio triunfo a la lista santanderista, es obvio que hubo en el nuevo sondeo capitalino una tasa muy alta de abstención.

Durante las semanas siguientes llegaron a la capital numerosas imitaciones del acta del 13 de junio procedentes de diferentes ciudades y poblaciones. Se ha aseverado que constituyeron un verdadero plebiscito democrático de alcance nacional a favor del Libertador, y sin duda una mayoría de la población (o por lo menos de los que sabían de la crisis constitucional y tenían opinión al respecto) depositaba su confianza en BOLÍVAR para resolver los problemas más apremiantes, aun cuando las actas plebiscitarias se obtuvieron, eso sí, en desiguales condiciones de espontaneidad. Las autoridades locales intentaron suscitar entusiasmo popular por diferentes medios, incluso desfiles que recorrían las calles a guisa de procesiones tras el retrato del Libertador; en Caracas el retrato se montó "en un magnífico carro triunfal tirado por seis ninfas". Y el comandante general del Magdalena, MARIANO MONTILLA, le impartió a uno de sus subordinados órdenes de singular franqueza en las cuales se le indicaba que tenía que obtener el acta apropiada en la ciudad de Mompós "aunque cueste sangre"{4}.

Aun antes de que se lograra en la propia Ocaña el acta requerida (en octubre de 1828), BOLÍVAR se sintió autorizado para promulgar un "decreto orgánico", de fecha 27 de agosto, por medio del cual se establecían los procedimientos y la organización del nuevo régimen y al mismo tiempo se decía claramente que no existía intención alguna de imponerlo como solución política permanente. El último artículo convocaba así a una asamblea constituyente -una más- para la cual se esperaban elecciones más favorables y que había de reunirse en enero de 1830. Entretanto el poder ejecutivo gozaba de un poder que se aproximaba a la omnipotencia política, pero ello no quería decir que la autoridad suprema estuviera concentrada totalmente en manos de BOLÍVAR y sus ministros: es que otra característica saliente del régimen estribaba en el alto grado de delegación de autoridad concedida a los jefes regionales.

Este último era un rasgo que anticipaba en realidad la disolución eventual de Colombia la Grande. En cuanto a Venezuela, cuando BOLÍVAR salió de Caracas para Bogotá en julio de 1827, dejó a PÁEZ encargado de la región con el título de jefe superior y, por lo menos en la práctica, como dueño de los mismos poderes que el propio Libertador había estado ejerciendo allí desde el final de la rebelión de PÁEZ y que había utilizado para darle a Venezuela en muchos aspectos un régimen distinto del que existía en la nación en su conjunto. BOLÍVAR sentía con frecuencia que PÁEZ estaba yendo demasiado lejos, y una vez le escribió a uno de los colaboradores de éste insistiéndole para que PÁEZ enviara los proyectos de decretos y reglamentos al Libertador para que los revisara antes de su promulgación. No hay indicios de que PÁEZ adoptara tal procedimiento y, según el ministro de guerra RAFAEL URDANETA, el Consejo de Ministros de su parte tenía cuidado de no desaprobar nunca lo que hiciera PÁEZ.

En el futuro Ecuador, el general JUAN JOSÉ FLORES llegó a gozar de una situación casi comparable a la de Páez. Sólo en los departamentos interiores de Nueva Granada se consideraban los mandamientos del gobierno central como de obligatorio cumplimiento, por lo menos en principio. Pues en la costa MARIANO MONTILLA, con el título de jefe superior o prefecto general del Magdalena, ejercía una autoridad regional en cierta forma análoga a la de PÁEZ o FLORES. El hecho de que la prefectura general de MONTILLA incluyera no sólo el Departamento del Magdalena con su capital Cartagena, en donde MONTILLA había sido por largo tiempo comandante militar, y el vecino istmo de Panamá, sino también el Departamento del Zulia (provincias de Maracaibo, Mérida, Coro y Trujillo), no carecía de precedentes en los arreglos territoriales que existieron antes de la creación de la Capitanía General de Venezuela en 1777. Aun así, representaba una excepción importante en cuanto a la supremacía ejercida por PÁEZ en lo que es hoy Venezuela; y cuando Colombia se dislocó definitivamente, el caudillo venezolano se aseguró de que Zulia volviera al redil de Venezuela.

El estatuto peculiar del Zulia subraya la ambivalencia del propio BOLÍVAR respecto de la relación entre las secciones de Colombia. En diferentes ocasiones él albergó la idea de aceptar francamente la disolución de la unión, se aferró a mantener la estructura formal de unión centralizada o pensó en conceder a Venezuela, Ecuador y Nueva Granada -o separadamente en el interior de Nueva Granada y de una subregión que fuera aproximadamente la misma que gobernaba MONTILLA- sus propios regímenes centralizados a tiempo que se les uniría en una confederación para asuntos de interés común. Esta última solución se asemejaba a la que había imaginado alguna vez para los Estados miembros de su Federación de los Andes, y en un momento dado estuvo a punto de proponer tal idea a la Convención de Ocaña. Pero el grupo de convencionales bolivarianos insistió en sostener un sistema unitario, que consideraban la fórmula favorecida realmente por el Libertador, y BOLÍVAR había permitido que una vez más la idea naufragara. Esto fue, quizá, desafortunado, porque se trata de la única fórmula que tenía alguna posibilidad real, aun cuando mínima, de prolongar la vida de la unión. El hecho de que no afrontara resueltamente este problema clave y que no llegara a adoptar una posición coherente en relación con él sino que socavaba en la práctica la unidad que retóricamente sostenía, fue probablemente la mayor falla política del Libertador durante sus años finales.

Por el momento, en cualquier caso, BOLÍVAR seguía en Bogotá, dirigiendo el poder ejecutivo nacional en mucha parte con el mismo equipo de funcionarios que antes y pasando el mayor tiempo posible en la apacible quinta suburbana que Nueva Granada agradecida le había regalado después de Boyacá. Allí no había nada de lujo -algo casi inexistente en la capital colombiana de la época, donde la gente más adinerada aspiraba a vivir apenas como unos burgueses de Gran Bretaña-, pero la quinta tenía amplios corredores, y chimeneas y braseros para protegerse contra el frío andino. Detrás había un jardín con tina de baño al aire libre en que BOLÍVAR, un fanático del aseo personal, podía darse el baño diario. En la quinta además él se daba cita con sus mejores amigos, en buena parte militares colombianos o británicos más algunos miembros de la aristocracia granadina. Y allí pasaba las horas también con MANUELA SÁENZ sin importarle a ella (ni tampoco al Libertador) los murmullos de desaprobación.

Para el período de dictadura, BOLÍVAR ya había esbozado su programa general de gobierno en una carta a JOSÉ ANTONIO PÁEZ: "Mi plan es apoyar mis reformas sobre la sólida base de la religión, y acercarme en cuanto sea compatible con nuestras circunstancias, a las leyes antiguas, menos complicadas y más seguras y eficaces"{5}. Utilizó así su autoridad personal al parecer ilimitada tanto para tratar de afianzar el orden público como para anular aquellas medidas adoptadas desde el comienzo del movimiento de independencia que él consideraba prematuras. En lo referente al afianzamiento del orden público, las medidas de fuerza no carecían de cierta justificación, ya que los miembros de la facción antibolivariana de la Convención de Ocaña que se quedaron allí después de disuelta la asamblea habían declarado abiertamente que se iba a establecer una tiranía opresora (si es que no estaba establecida ya) y que por lo mismo la resistencia armada era justa y necesaria.

Los aspirantes a resistentes incluían a federalistas (en realidad separatistas solapados) de Venezuela así como a los seguidores de SANTANDER en Nueva Granada. A varios de los individuos que pertenecían a la primera categoría se les prohibió que regresaran a su país por orden de PÁEZ, quien a su vez actuaba de acuerdo con instrucciones de Bogotá. Hasta MARTÍN TOVAR, un miembro de la nobleza caraqueña que se había convertido en federalista ultraliberal, se vio obligado a establecerse en Curazao en donde se dedicó a agitar los ánimos y a producir propaganda antidictatorial. Simultáneamente la Corte Superior de Justicia del Norte en Caracas se vio sometida a una purga general debido, en parte, a la temeridad de sus miembros (su "fatua arrogancia", según expresión del Libertador){6} al atreverse a redactar una respuesta a las críticas al poder judicial contenidas en su mensaje presidencial a la reciente convención.

Los diputados granadinos que regresaban a sus hogares sufrieron menos hostigamiento inmediato pero no resultaron inmunes. DIEGO FERNANDO GÓMEZ, por ejemplo, un miembro de la Alta Corte en Bogotá además de hombre de excelsos méritos patrióticos y santanderista exaltado, fue destituido de su cargo, y dos de sus parientes que se encontraban desempeñándose como militares en Quito fueron expulsados del ejército por negarse a firmar un acta en favor de la dictadura. A SANTANDER lo afectó por lo menos nominalmente la eliminación de la vicepresidencia por el "decreto orgánico" de la dictadura, aunque en la práctica no la ejercía desde septiembre de 1827. Le fue ofrecido además el puesto de ministro de Colombia en Estados Unidos, un exilio diplomático que no vaciló en aceptar. En total, la dictadura no resultó la feroz tiranía de que tenían tanto miedo sus opositores. Los actos arbitrarios que sí ocurrieron no siempre tuvieron lugar por orden del dictador, y por lo general reinaba la tranquilidad, pues el régimen descansaba en el consentimiento, a lo menos tácito, del pueblo colombiano.

En cuanto a la suspensión o derogación de medidas supuestamente inconvenientes, los casos más notorios tienen que ver con cuestiones religiosas. Aun antes de la reunión de la convención, BOLÍVAR había promulgado el decreto de marzo de 1828 que prohibía utilizar los textos de BENTHAM. Después de instaurada la dictadura, expidió dos decretos más en julio de 1828 por medio de los cuales se contravenía la legislación anterior que afectaba adversamente la situación de las órdenes. En uno de ellos BOLÍVAR ordenaba la restauración de los "conventos menores" (conventos de varones con menos de ocho religiosos), que el Congreso de Cúcuta había resuelto suprimir en 1821 para dedicar sus rentas y propiedades a la educación secundaria. El segundo suspendió la ley de 1826 que establecía en veinticinco años la edad mínima para las profesiones religiosas. El motivo principal que se aducía en el decreto para esta última medida era el lamentable estado de las misiones entre indígenas; por lo tanto añadía que los religiosos varones que profesaran en adelante debían consagrar cinco años al trabajo misionero.

Mas el proclericalismo de la dictadura, que fue una táctica política más que el fruto de una súbita conversión religiosa del dictador, resulta menos impresionante si uno examina los detalles de las medidas y no sólo los grandes rasgos del acercamiento a la Iglesia. En efecto, la restauración de conventos no era aplicable a aquellos cuyos edificios se estuvieran utilizando ya como escuelas u hospitales; tampoco el decreto les devolvía las rentas antes pertenecientes a los conventos que se restauraban, cuando tales entradas se estuvieran aplicando (como lo ordenaba efectivamente la ley de Cúcuta) a instituciones educativas. Y el requisito de servicio en las misiones no era muy del agrado de los frailes, que preferían las comodidades de Bogotá y Quito al áspero trabajo de llevar la civilización cristiana a las tribus asentadas en la periferia nacional. Cabe advertir además que muchos de los amigos más íntimos del Libertador, como anotaba el oficial irlandés y confidente de BOLÍVAR, O'LEARY, no estaban de acuerdo con la restauración de los conventos, a lo cual BOLÍVAR supuestamente contestó: "Resulta necesario oponer el fanatismo religioso al fanatismo de los demagogos"{7}. La medida gozó, en efecto, del apoyo general de las masas, sea cual fuere la opinión de los bolivarianos más cultos.

No todos los bolivarianos cultos habrían estado de acuerdo tampoco con su política con respecto a la esclavitud, que no se presta a equívocos y naturalmente se cita por los autores que atribuyen un contenido social-revolucionario al gobierno dictatorial. Por un decreto promulgado el 27 de junio de 1828, tres días después de haber aceptado la dictadura, BOLÍVAR formuló ciertos cambios administrativos para mejorar el funcionamiento de las juntas de manumisión creadas por la ley de libertad de vientres de 1821. Ese decreto, y el hecho escueto de que el Libertador se negara continuamente a atender las solicitudes de quienes (incluso firmes partidarios suyos) querían que se abrogara o modificara la ley referida, son testimonio de la firmeza de su compromiso en favor de la extinción de la esclavitud. Pero el decreto no resultó muy eficaz. Aun cuando lo hubiera sido, no habría producido sino un mejor recaudo y una mejor utilización de los impuestos especiales sobre las herencias que se habían instituido para comprar la libertad de esclavos nacidos demasiado temprano como para que los favoreciera el principio de libertad de vientres. Además, mientras la esclavitud continuara existiendo como institución legal y mientras las personas cuyas herencias se veían gravadas para su abolición siguieran detentando tanto prestigio social como influencia política, resultaba ilusorio albergar muchas esperanzas basadas en el procedimiento de que se trata.

El abolicionismo del Libertador se ajustaba a una visión global de la sociedad de la época que había expresado al oficial francés LUIS PERÚ DE LACROIX en tiempos de la Convención de Ocaña, formulándole algunas observaciones exactas y agudas sobre "el estado de esclavitud en que se halla aún el pueblo colombiano", claro está que no sólo los negros cautivos, y sobre los magnates locales responsables de tal esclavitud{8}. Sin embargo, nada de esto afectaba la opinión de sus opositores liberales para quienes sus medidas eclesiásticas constituían una prueba suficiente -si es que una más hacía falta- de la índole puramente reaccionaria del régimen. Sin ser todos ellos tampoco gente de costumbres impecables, se sumaban al coro de críticas provenientes incluso de algunos amigos de BOLÍVAR con respecto a su relación con MANUELA SÁENZ, con quien vivía públicamente en Bogotá. Ella no había abandonado sus travesuras, tales como salir vestida de hombre e interesarse más de lo que se creía propio de una mujer en asuntos de política. Sentía un particular odio hacia SANTANDER, así que el mayor exceso por ella cometido fue el simulacro de ejecución de éste en una fiesta que ella presidía. Se arregló un trapo en representación de SANTANDER, se le dio la extremaunción por un clérigo enemistado con él y uno de los oficiales británicos adictos al Libertador organizó el pelotón de fusilamiento. BOLÍVAR no había estado presente y cuando supo de lo ocurrido se dio cuenta enseguida de que su amante había ido demasiado lejos. Resolvió separarse de su "amable loca", como él mismo la llamaba, y prometió castigar debidamente a los demás responsables, pero no ocurrió ni lo uno ni lo otro. Fue comprensible la furia, mezclada de temor, de los amigos de SANTANDER.

Es comprensible también que algunos miembros de la oposición liberal se hayan propuesto como meta la destrucción de la dictadura por cualquier medio a su alcance. Así se formó en Bogotá una llamada "Sociedad Filológica", de apariencia literaria pero que funcionaba en realidad como un centro de actividades conspirativas. Los integrantes más representativos eran jóvenes granadinos, letrados o intelectuales, entre los cuales figuraban dos hombres que sobresaldrían en la política de Nueva Granada de mediados del siglo: FLORENTINO GONZÁLEZ, quien sería artífice de las reformas económicas liberales, y MARIANO OSPINA RODRÍGUEZ, futuro fundador del Partido Conservador. Pero entre los conspiradores había desde un practicante médico setentón hasta unos cuantos militares, siendo el militar más importante el comandante PEDRO CARUJO, un oficial venezolano.

Se ha sostenido siempre por parte de sus detractores que SANTANDER conspiraba también contra el gobierno del Libertador, y no cabe duda ni de que la mayoría de los conspiradores activos eran amigos o partidarios suyos ni de que él aceptara la justificación de la causa. Consciente sin embargo de que BOLÍVAR gozaba todavía del apoyo del ejército y de la mayoría de la población civil, no creía llegado el momento oportuno para intentar el derrocamiento del régimen. Es más, habiendo aceptado el cargo de ministro en Estados Unidos, habría preferido no estar involucrado personalmente sino responder afirmativamente desde la legación en Washington a la llamada de sus compatriotas en caso de resultar exitosa la conspiración. Aunque se trata de episodios no bien esclarecidos, él hasta habría frustrado personalmente dos planes de atentar contra la vida del Liberador que surgieron antes del atentado definitivo, pero malogrado y con SANTANDER todavía presente en Bogotá, del 25 de septiembre de 1828.

El golpe no se había proyectado para el 25 sino que se anticipó la fecha cuando uno de los militares involucrados, un tal capitán TRIANA, por una indiscreción mientras estaba borracho dejó conocer algo de los planes. Tampoco formaba parte necesariamente del proyecto inicial el asesinato de BOLÍVAR, pero dada la anticipación de fecha y consiguiente falta de preparación de los conjurados, se llegó a creer que sólo el terror que sembraría la muerte del dictador haría posible el triunfo del movimiento. Este propósito lo resumió uno de los conspiradores, el poeta LUIS VARGAS TEJADA, en una improvisación macabra:

 

Si a BOLÍVAR la letra con que empieza

 y aquella con que acaba le quitamos, 

oliva de paz símbolo hallamos.

Esto quiere decir que la cabeza 

al tirano y los pies cortar debemos,

 si es que una paz durable apetecemos{9}.

 

BOLÍVAR estaba en el llamado "palacio" presidencial, una casona a dos cuadras de la Plaza Mayor en el puro centro de Bogotá, y allí supo de la detención de Triana, pero no pensó tomar medidas especiales de precaución. En realidad no se sentía bien. Llamó a MANUELA SÁENZ, quien lo entretuvo leyendo en voz alta -al mismo tiempo que él tomaba un baño tibio- hasta que se durmió. Mientras tanto, un grupo de los conspiradores se dirigió a palacio, donde sometieron la guardia a la puerta y subieron la escalera interior, lanzando vivas a la Constitución e hiriendo a un edecán. MANUELA, todavía despierta, lo oyó todo, acudió rápidamente al cuarto donde estaba BOLÍVAR y según el relato de ella lo despertó. El Libertador tomó instintivamente una pistola para defenderse contra los intrusos. Pero MANUELA lo convenció de escaparse por una ventana (todavía hoy en día marcada con placa conmemorativa de la salvación afortunada del Padre de la Patria). Estando los atacantes dentro, la calle estaba desierta.

MANUELA logró demorar unos instantes a los atacantes a la entrada de la alcoba suministrándoles información falsa sobre el paradero del Libertador, pero al ver la cama deshecha y la ventana abierta no les resultó difícil darse cuenta de lo sucedido. Allí abajo en la calle, BOLÍVAR tropezó con un sirviente suyo y los dos siguieron juntos hasta un riachuelo cercano donde se escondieron debajo de un puente. Al otro día, bien temprano, salió el sirviente en misión de reconocimiento. Oyó vivas ya no a la Constitución sino al Libertador, así que supo que el golpe había fallado -no sólo el intento de asesinato sino el ataque proyectado a los cuarteles- y regresó al escondite para transmitir la buena nueva. Luego BOLÍVAR también salió. Después de ponerse un uniforme seco, el Libertador montó a caballo y fue a la Plaza Mayor para recibir el homenaje de la guarnición allí reunida y dar las gracias por su lealtad. Hasta se le acercó SANTANDER a felicitarlo, pero él rechazó el gesto con indignación, pues creía firmemente que el ex vicepresidente y recién nombrado diplomático habría sido el cerebro de la conspiración.

A pesar de la salvación de su vida y su gobierno, en el fondo estaba bastante turbado el espíritu de BOLÍVAR. Afortunadamente, sus defensores sufrieron pocas bajas -aunque sí había muerto uno de los fieles oficiales británicos cuando entraba a palacio a socorrerle-, mas por otro lado el Libertador no sabía hasta qué punto la conspiración reflejaba un deterioro más general de la confianza al parecer ilimitada que el pueblo colombiano antes había puesto en él. Otra vez en palacio, abrazó a MANUELA a quien aclamó justicieramente como "libertadora del Libertador", pero sumido en la depresión y desilusión declaró su intención de renunciar (esta vez quizá de veras) y perdonar a los conspiradores. Sin embargo, sus colaboradores, los militares sobre todo, insistieron en cambiar su propósito. Al fin se quedó, y hubo castigo no sólo para los culpables sino para algunos que no lo eran.

En cuanto a las catorce personas condenadas a muerte a causa del atentado y ejecutadas durante las semanas siguientes, no hay casi duda de que todos ellos sí eran culpables de algo, aunque está muy claro que el máximo héroe naval de Nueva Granada, el almirante JOSÉ PADILLA, no estaba involucrado en la conspiración de septiembre. Fue ajusticiado al lado de los "setembrinos" por el episodio de insubordinación ocurrido antes de la Convención de Ocaña y bastante menos grave en realidad que aquel en que había incurrido PÁEZ y por el cual éste recibió un pleno indulto. PADILLA no era sino un santanderista convencido que se encontraba cómodamente a mano en Bogotá después de haber sido remitido a la capital por su archienemigo en Cartagena, el comandante militar MARIANO MONTILLA. La sentencia de muerte pronunciada contra SANTANDER y conmutada luego a instancia de una mayoría del Consejo de Gobierno por una pena de destierro resultaba en cierta forma comparable. No se presentó ningún indicio concreto de que hubiera formado parte de la conspiración pero tampoco había ocultado su convicción de que la resistencia a la dictadura era moralmente justificada -esto mientras él mismo aceptaba el exilio diplomático ofrecido-, y sin duda en lo referente a las actividades conspirativas sabía más de lo que había contado a las autoridades. BOLÍVAR de su parte estaba todavía convencido de que SANTANDER había sido el mayor responsable; acató la recomendación del consejo, pero con visible enojo.

En la ola de represión que siguió al atentado (y que de verdad no fue nada extraordinario en términos actuales), otros más se vieron expulsados del país o desterrados a provincias lejanas sobre la base de sospechas vagas de complicidad, o por motivo de su conocida amistad con SANTANDER o con los conspiradores propiamente dichos. Un ejemplo quizá típico fue el del funcionario panameño y diputado reciente a la Convención de Ocaña JOSÉ VALLARINO, condenado a exilio interno y que no se vio libre de la sentencia sino en 1830, cuando se liquidaba finalmente la dictadura. La condena de VALLARINO se mantuvo a pesar de haber sido proclamada su inocencia nada menos que por el general RAFAEL URDANETA, el más caracterizado de los "duros" del régimen que en otros casos había hecho revisar sentencias precisamente para aumentar el número de ejecutados. Otra víctima del exilio interno fue el ya destituido ministro de la Alta Corte, DIEGO FERNANDO GÓMEZ, en cuyo caso el ministro del interior RESTREPO observaba que la sentencia se debía únicamente a sus "opiniones anteriores"{10}. En efecto, y como también lo anotó RESTREPO, BOLÍVAR se había empeñado francamente por "disipar el partido del general SANTANDER"{11}.

El cuadro de la represión quedó completo con medidas posteriores como la prohibición de las sociedades secretas, o sea de tipo masónico, que agrupaban típicamente a gente de ideas liberales; la cancelación de las licencias de enseñanza y los grados académicos de algunos conspiradores o sospechosos; así como la imposición por el prefecto (nuevo título, de acuerdo con el uso napoleónico, de los intendentes departamentales) de Cundinamarca del requisito de un pasaporte incluso para poder cruzar los límites intermunicipales. A lo menos no hubo necesidad de desencadenar represiones contra la prensa de oposición porque no la había. Los que hubieran podido ser periodistas de oposición ya habían sido desterrados o debidamente intimidados. BOLÍVAR se limitaba a pedir mesura a sus propios copartidarios, como en el caso de La Luna de Cartagena -publicación alentada, al parecer, por el general  MONTILLA entre otros y desde Bogotá por el mismo general Urdaneta- cuando fue demasiado lejos en sus críticas al doctor  JOSÉ MARIA CASTILLO y  RADA, el cartagenero de antecedentes doctrinariamente liberales aunque convertido ahora en bolivariano que presidía el Consejo de Estado.

Al lado de las medidas de represión política se dio una continuación de la reacción generalizada contra reformas supuestamente prematuras adoptadas desde el congreso constituyente hasta el desplazamiento de SANTANDER de la jefatura del poder ejecutivo. El caso más llamativo, pocas veces citado por los que reinterpretan la dictadura como un golpe asestado a las oligarquías, es el decreto de octubre de 1828 por medio del cual se restauraba el tributo de indígenas. Esta medida se tomó en mucha parte por motivos fiscales, pues como impuesto el tributo estaba de acuerdo con el punto de vista que el Libertador había expresado con frecuencia, a saber, que las rentas antiguas resultaban más fáciles de recaudar; lo que resultaba de especial importancia en el sur, donde los indígenas formaban una parte muy considerable de la población general y en donde las fricciones todavía no resueltas con Perú aumentaban la necesidad de ingresos fiscales.

En el texto se mencionaban las peticiones de los mismos indios para que se reviviera el tributo, a cambio del cual se les había eximido siempre de otras cargas, y no es menos cierto que se reinstauró con una tasa ligeramente reducida. Mas el tributo era también un mecanismo de control social, y ésa es sin duda la razón principal por la cual los grandes terratenientes de Quito y del Cauca deseaban su restauración. Su punto de vista quedó muy bien expresado por TOMÁS CIPRIANO DE MOSQUERA, prefecto-intendente ya del Departamento del Cauca que abarcaba todo el suroccidente de Nueva Granada, en un informe que presentó para apoyar la medida. MOSQUERA aseguraba que desde la abolición del tributo los indios, al verse libres de la necesidad de ganar dinero para pagarlo, habían regresado a "un estado casi salvaje [...] [N]o han hecho otra cosa que abandonarse a sus placeres brutales"{12}. La producción había sufrido y la misma población había disminuido, con lo cual MOSQUERA se refería presumiblemente a la población indígena sometida al control de los criollos. Que los terratenientes deseaban la restauración del tributo como un medio de obligar a los indios a trabajar era algo que reconocía el mismo BOLÍVAR. No es necesario llegar a la conclusión de que éste era su objetivo primordial al restaurarlo; pero tampoco es fácil admitir que se hubiera imaginado al promulgar el decreto que se estaba limitando a ayudar a los indios.

El decreto sobre el tributo ordenaba también que los fiscales de los tribunales de apelación regionales debían actuar como "protectores generales de indígenas". Una serie de diversas medidas siguieron al decreto, medidas que -si hemos de tomarlas al pie de la letra- reflejaban una preocupación paternal del gobierno por el indio. Entre éstas se encuentran dos circulares del ministerio del interior disponiendo la creación de escuelas en las parroquias de indígenas y especificando que las funciones de los fiscales serían las mismas que ejercían bajo el régimen colonial los llamados "protectores de indios". No obstante, las escuelas para indios habían de ser costeadas por los propios indígenas. En cuanto a la segunda circular, aunque rechazaba por lo menos la ficción liberal que consideraba al indio como un ciudadano igual a todos los demás y capaz de defenderse en los mismos términos, se trata seguramente de un ejemplo más de la tendencia a volver a los patrones prerrevolucionarios de administración más que de algo que les reportara un beneficio tangible a los indígenas (a los cuales tampoco les había ido muy bien en tiempos del antiguo régimen).

En lo referente a la organización del Estado, el Libertador seguía restringiendo la independencia del poder judicial, de acuerdo con la creencia afirmada en su mensaje a la Convención de Ocaña de que en Colombia se había exagerado el principio de la separación de poderes. Entre otras varias cosas, por un decreto de noviembre de 1828 abolió los "jueces letrados de primera instancia", creados por el Congreso de 1825, y transfirió las funciones que les incumbían a los funcionarios locales administrativos. Eran todos éstos agentes del ejecutivo nacional puesto que simultáneamente BOLÍVAR decretó la suspensión indefinida de los concejos municipales de origen electoral. La suspensión referida trae a la mente la abolición de los cabildos después de la independencia en las provincias del Río de la Plata, pero con la diferencia de que en ellas fue una medida impulsada sobre todo por reformadores liberales para los cuales los cabildos eran focos tanto del tradicionalismo como de la ineficacia mientras que en el caso colombiano la razón no fue sino la convicción del Libertador, expresada en su mensaje a la Convención de Ocaña, de que los concejos eran demasiado costosos e inútiles.

Por el decreto del Libertador de abril de 1829 la propia Alta Corte perdió la jurisdicción sobre causas militares que ejercía anteriormente en calidad de Alta Corte militar con tan sólo la participación de dos miembros militares. El hecho de que los jueces civiles hubieran gozado de mayoría en el más alto tribunal militar había sido motivo de reclamos continuos por parte de los oficiales del ejército. La medida de BOLÍVAR invirtió la situación puesto que creaba una Alta Corte marcial compuesta íntegramente de militares, salvo una minoría de dos jueces sacados de la Alta Corte civil. Por otros varios decretos, aun antes del atentado de septiembre, él venía extendiendo y fortaleciendo el fuero militar, que la legislación colombiana había ido recortando poco a poco, así que la organización de la justicia castrense tenía obvia importancia.

Va de suyo por lo demás que la milicia seguía siendo uno de los pilares de la dictadura. Los oficiales más importantes, con la natural excepción del general SANTANDER y hasta la desafección de JOSÉ MARÍA CÓRDOBA a mediados de 1829, eran todos partidarios de BOLÍVAR. El general URDANETA juntó eventualmente el título de ministro de guerra con el de jefe superior de Cundinamarca, Boyacá y Cauca y con el mando de un ejército central de reserva listo para proceder contra cualquier amenaza extranjera o nacional: él se acercó más que ningún otro a la posición de figura dominante del régimen, después del propio Libertador. Otro apoyo del gobierno del Libertador era por supuesto la Iglesia, puesto que la política eclesiástica proporcionaba sobrados motivos para respaldarlo, y así lo hicieron los miembros del clero por medio de cartas pastorales y hasta por el hecho de compartir los secretos del confesionario con los guardianes del orden. Es de notar además que entre el clero -al igual que entre los empleados civiles- la fuerza de la inercia y la ambición burocrática reforzaban o en algunos casos hasta suplían la convicción doctrinaria para lograr su apoyo al régimen, pues los clérigos dependían del favor oficial para obtener cargos y ascensos bajo el sistema de patronato heredado por la república del anterior régimen español. Un ejemplo claro de la influencia de la ambición burocrática es el del doctor JUAN FERNÁNDEZ DE SOTOMAYOR, un santanderista decidido hasta el último momento en Ocaña, el cual se destacó un año más tarde por el carácter efusivo de sus alabanzas al Libertador. Uno de los confidentes de BOLÍVAR atribuía tan súbita conversión al "olor de la mitra"{13}, o sea, su esperanza de ser nombrado obispo de Cartagena. La esperanza se vería colmada.

Con respecto a las bases sociales del régimen, el ministro británico PATRICK CAMPBELL comentó que el Libertador había logrado el apoyo de "todo lo que es respetable en términos de talento, nacimiento y riqueza"{14}, y no cabe duda de que contaba con la firme adhesión de los sectores sociales más altos tanto de Nueva Granada como de Quito, siendo un poco menos firme, como pronto se vería, la de su propio elemento social en Venezuela. Durante la dictadura los miembros civiles del grupo de íntimos de BOLÍVAR, además de la inevitable MANUELA SÁENZ, provenían sobre todo de las clases superiores tradicionales de Bogotá, Popayán y Cartagena, unos sectores que nunca habían mirado del todo favorablemente a SANTANDER y a sus amigos advenedizos oriundos en gran parte de Antioquia o como él mismo de la parte oriental de Nueva Granada. En efecto, las figuras principales del liberalismo embrionario agrupadas alrededor del ex vicepresidente eran representantes de unas élites marginales tanto social como regionalmente, una "clase emergente" se diría hoy en día, de abogados y terratenientes de provincia, empleados subalternos, etc.

Resulta más difícil averiguar lo que hombres y mujeres del común pensaban acerca de la política nacional. No se los consultaba, salvo en las ocasiones en que se los conducía en tropel a tomar parte en manifestaciones a favor del Libertador-presidente, respecto de cuya persona lo más probable es que siguiera existiendo una verdadera estima. Sin embargo, hay poco motivo para dudar de que tal estima hubiera sufrido disminución a medida que se extendía el resentimiento causado por el reclutamiento militar, por el costo del establecimiento castrense y la conducta de quienes lo componían, más toda una serie de abusos reales o que se percibían como tales. En Nueva Granada se vio exacerbado el sentido de agravio por la identificación de la fuerza armada con la influencia venezolana mientras que muchos venezolanos sentían resentimiento al verse formalmente subordinados a un gobierno radicado en la distante Bogotá. Y en todas partes la situación de la economía, que todavía no se recuperaba totalmente de los efectos de la guerra, afectaba inevitablemente el apoyo de que gozaban quienes detentaban el poder.

Aunque el tema nunca ha recibido de los historiadores la atención que merece, se puede decir además que los pocos líderes granadinos que tenían realmente cierto atractivo populista tendían a ser seguidores de SANTANDER y no de BOLÍVAR. Los casos más obvios eran el malogrado PADILLA en la costa, y en el suroeste de Nueva Granada el coronel JOSÉ MARÍA OBANDO. Aun después de la ejecución del oficial pardo de más alta graduación, BOLÍVAR seguía temiendo que se presentaran disturbios en la costa del Caribe debido a "la pretensión de los pardos y amigos de PADILLA"{15}. Los amigos de OBANDO constituían un problema aún más serio, cuando él en unión del coronel JOSÉ HILARIO LÓPEZ inició una revuelta sólo unos días después del atentado contra la vida del Libertador. Los dos militares tenían relaciones con los conspiradores en Bogotá y su intención era alzarse en coordinación con el golpe de la capital. Aun cuando tal golpe falló, no abandonaron el propósito. Se aprovechó OBANDO de su ascendiente entre las masas de la región, incluso ex guerrilleros realistas que lo habían acompañado antes de su conversión al republicanismo en la guerra de independencia y otros que se identificaban con él a causa de una animadversión compartida hacia las familias aristocráticas de Popayán. (Al decir de TOMÁS CIPRIANO DE MOSQUERA, miembro de una de las familias más distinguidas, los santanderistas locales gozaban del apoyo de quienes no tenían dinero y codiciaban "el nuestro"){16}. Los dos coroneles proclamaron la vigencia de la Constitución de 1821 y se aprovecharon del exceso de confianza del coronel MOSQUERA, quien comandaba las fuerzas gubernamentales; lo vencieron en batalla campal y ocuparon la ciudad de Popayán. Tomaron también Pasto, cuyos habitantes recordaban favorablemente la acción de OBANDO como su gobernador provincial unos años antes. Mas no duró mucho tiempo la rebelión. Desde Bogotá el Libertador despachó al general JOSÉ MARÍA CÓRDOBA con fuerzas suficientes para contenerla y pronto quedó reducido el movimiento a la actividad de unas partidas dispersas.

Ya había aparecido un problema más grave todavía en forma de un conflicto con Perú. Éste tenía una diversidad de orígenes. El más concreto aunque no necesariamente más importante era el diferendo territorial en la región amazónica que causaría derramamiento de sangre entre Ecuador y Perú aun a fines del siglo xx. Otro motivo de queja por parte de Colombia era la ayuda prestada por el gobierno peruano a los sublevados de la tercera división colombiana en 1827 para la invasión de Guayaquil, sospechándose no sin fundamento que hubiera formado parte de un propósito de largo alcance de anexar la ciudad-puerto y su contorno. Pero quizá lo más objetable a los ojos de BOLÍVAR había sido la intromisión peruana en Bolivia, en detrimento del gobierno de su mejor general y colaborador predilecto, ANTONIO JOSÉ DE SUCRE. De un lado los peruanos no abandonaban todavía su ambición de restaurar la unión entre el Alto y el Bajo Perú que existía antes de la erección del Virreinato del Río de la Plata, y de otro les incomodaba la presencia de colombianos -no sólo el mismo SUCRE sino unos remanentes del ejército colombiano de liberación- más allá de su frontera sur al mismo tiempo que tenían disputas con Colombia hacia el norte. Por consiguiente, Perú había contribuido a la serie de revueltas y disturbios en Bolivia que forzaron el retiro de SUCRE de la presidencia del país en agosto de 1828. SUCRE, es verdad, había aceptado la presidencia boliviana a instancias de BOLÍVAR bajo la condición de servirla sólo temporariamente, pero la manera de su salida involucró una ofensa no sólo a él personalmente sino a BOLÍVAR y a Colombia. En medio de todo esto, se agravaron las tensiones entre Colombia y Perú por la conducta del ministro peruano en Bogotá, que denunció los acuerdos firmados entre los dos países durante la guerra de independencia y se alineó demasiado visiblemente con los enemigos políticos del Libertador, quien rompió relaciones con un manifiesto que a su turno fue hondamente ofensivo hacia Perú.

La respuesta peruana fue un bloqueo naval a los puertos colombianos del Pacífico y la ocupación de Guayaquil con un ejército numéricamente superior a las fuerzas colombianas concentradas en el sur. Por la gravedad de la crisis, BOLÍVAR tomó la decisión de dejar la capital colombiana y dirigirse personalmente al teatro del conflicto, otorgándole entretanto a SUCRE, quien regresó finalmente a Quito en septiembre de 1828, un poder discrecional para afrontar la situación. El viaj e de BOLÍVAR fue penoso, por el deterioro cada vez más visible de su salud: apenas podía cabalgar dos horas seguidas. Le preocupaba en alto grado la rebelión de OBANDO, que cortaba la comunicación terrestre entre Bogotá y Quito; OBANDO estaba además en un contacto potencialmente traidor con Perú. Para conjurar de una vez la amenaza implícita en el movimiento subversivo, BOLÍVAR tuvo a bien ofrecerles a OBANDO y LÓPEZ y sus seguidores un pleno indulto (tal como antes a PÁEZ pero no a los setembrinos). Hasta ascendió a OBANDO al generalato. Pero cuando firmó el convenio, a principios de marzo de 1829 poco antes de llegar a Pasto, ya no era necesario. Con menos efectivos pero mayor capacidad militar que su contrincante peruano, el general y presidente JOSÉ LA MAR, SUCRE había vencido a los invasores en la batalla de Tarqui, el 27 de febrero.

BOLÍVAR continuó el viaje hasta Quito, donde tuvo una reunión emocionante con SUCRE, quien acababa de otorgarle una victoria más. Hubo abrazos bañados de lágrimas. Y en el sur se quedó BOLÍVAR varios meses, no sólo porque no habría resistido repetir enseguida la travesía sino porque los peruanos, a pesar de haber firmado al otro día de Tarqui un tratado en que se prometía respetar la integridad territorial de Colombia, rehusaban evacuar Guayaquil. Este último escollo lo quitó una revolución en Lima que derribó el gobierno de La Mar; su sucesor ratificó el tratado y normalizó las relaciones con Colombia. En todo caso, y a pesar de su creciente debilidad física, BOLÍVAR mientras estaba en el sur llevó a cabo un programa de gobierno seccional tal como lo hizo en Venezuela después de la rebelión de PÁEZ. Convocó primero una junta asesora para proponer reformas encaminadas especialmente a resolver las necesidades regionales y luego promulgó decretos que creaban para el sur -como antes para Venezuela- unas estructuras administrativas y fiscales que no se aplicaban al resto de la nación.

Entre otras cosas BOLÍVAR cedió a las demandas de mayor protección aduanera, se supone que sin dificultad puesto que estaba de acuerdo con lo que él ya practicaba desde que reasumió el gobierno del país; así prohibió la introducción en los departamentos del sur de ciertas clases de tejidos que competían con las regionales. Por otro decreto permitió pagar en especie los intereses de censos eclesiásticos que gravaban haciendas de la sierra. Dio así satisfacción a los grandes terratenientes a expensas de los miembros del clero, que de tal manera tendrían que recibir, en palabras de JOSÉ MANUEL RESTREPO, productos que "no necesitaban y que las más de las veces no podían vender"{17}. Una vez más se veía que el alineamiento del régimen dictatorial con la Iglesia no era incondicional y que importaban más los hacendados que los curas. Tampoco renegó el Libertador de su oposición a la costumbre malsana de hacer entierros dentro de las iglesias: rechazó por lo tanto una solicitud de la abadesa del Convento de la Concepción en Cuenca pidiendo que se permitiera que continuaran enterrando a las religiosas en su iglesia conventual mientras se daba término a la construcción del cementerio público.

Fue durante la permanencia del Libertador en el sur cuando se desató en el resto de Colombia una crisis política que aceleró la ruptura final de la unión. Se trata de la trama monárquica a la que desde la época de BOLÍVAR hasta el día actual se ha prestado aun mayor atención de lo que justifica su importancia intrínseca. Fue realmente el aspecto colombiano de un fenómeno continental, ya que maquinaciones monárquicas se rumorearon en muchas otras naciones hispanoamericanas durante el período inmediatamente posterior a la independencia. En cuanto al propio BOLÍVAR, ¿veía acaso en el establecimiento de una monarquía la última oportunidad de preservar tanto su obra política de la unión colombiana como el mínimo necesario de estabilidad social? Si eso fue así, ¿hemos de suponer que pensaba en asumir la corona personalmente o, por lo menos, en llevar a cabo un plan según el cual seguiría en la presidencia hasta que su muerte o su renuncia dejara libre el camino para un príncipe europeo? BOLÍVAR, desde luego, no había ocultado nunca su admiración por la monarquía constitucional como forma de gobierno, sobre todo en su versión británica. Tampoco había disimulado su escepticismo en cuanto a la posibilidad práctica de imponer un régimen monárquico a las nuevas naciones de la América española, de manera que en esta materia se mostraba ambivalente.

Lo que BOLÍVAR hizo, desde Quito en abril de 1829, fue insinuarles a sus ministros que estudiaran la posibilidad de un vago protectorado británico, una fórmula que en vista de las circunstancias existentes ellos consideraron muy improbable. Además, dieron por sentado que Colombia no podría contar con el apoyo de Gran Bretaña o de otra potencia significante europea sino sobre la base de algún tipo de arreglo monárquico. Cuando procedieron a sondear a los británicos y a los franceses respecto de las perspectivas de encontrar un príncipe europeo al tiempo que averiguaban los puntos de vista de algunos de los que detentaban el acceso al poder y podían influir sobre la opinión pública en la misma Colombia, resulta obvio que el Libertador iba a quedar informado de lo que ellos estaban haciendo, por más que se abstuvieron cuidadosamente de pedirle que se comprometiera en la empresa. Entretanto, tomaron la ausencia de una protesta de su parte como equivalente por lo menos a una aprobación tácita. BOLÍVAR, después de recibir claras indicaciones de la fuerza persistente de los sentimientos antimonárquicos, terminó por declararse en contra del proyecto, para gran desilusión de quienes lo habían promovido convencidos precisamente de que estaban interpretando su pensamiento más íntimo. Sin embargo, el ministro-historiador JOSÉ MANUEL RESTREPO tuvo el cuidado de destacar que BOLÍVAR no había dado nunca, en forma alguna, aprobación activa o explícita a los planes monárquicos; ni había evidenciado el menor deseo de colocar una corona sobre su propia cabeza. En todo este asunto no existe ningún indicio que contradiga el concepto de RESTREPO (ni la actitud ambivalente de BOLÍVAR).

Vale la pena agregar que el Libertador no pensaba solamente en la posibilidad de formalizar una alianza con la monarquía británica sino que durante su dictadura buscó un acercamiento con la vecina monarquía de Brasil, con la cual había mantenido antes unas relaciones más bien frías. De una parte esperaba obtener el apoyo brasileño en el conflicto con Perú, mientras también concebía una opinión cada vez más positiva del sistema monárquico del país vecino, que en un principio le infundía sospechas de la intromisión de la Santa Alianza europea y ahora le parecía más bien una especie de valla contra la anarquía y otros males que iban apoderándose de las nuevas naciones latinoamericanas. Como lo expresó el cónsul británico en Bogotá: "El general BOLÍVAR parece ya convencido de que las formas republicanas de gobierno son unas quimeras y por eso es más deseoso de mantener relaciones de íntima amistad con el emperador del Brasil"{18}. Sin embargo, la tentativa de forjar una alianza con Brasil terminó en la nada, exactamente como los sondeos del ministerio entre representantes de las cortes europeas.

Sea de ello lo que fuere, el fantasma de la monarquía no sólo contrarió a muchos conciudadanos del Libertador - porque las negociaciones eran un secreto mal guardado- sino que contribuyó al deterioro de su imagen en el exterior. El efecto más notable se registró en Estados Unidos, cuyo pueblo y gobierno tenían la presunción de considerarse guardianes de la causa republicana por todo el hemisferio, y empeoró seriamente las relaciones colombiano-norteamericanas. El embajador de Estados Unidos en Bogotá, el general WILLIAM HENRY HARRISON, fue uno de los diplomáticos de su país que se convencieron de que el Libertador era quizá el principal enemigo de las libertades hispanoamericanas y se asociaron de manera por lo menos indiscreta con los grupos antibolivarianos de los diferentes países. Sólo la perspectiva de su relevo por parte de un nuevo gobierno en Washington lo salvó de ser declarado persona no grata e invitado a salir del país. La política antibolivariana de HARRISON y de otros varios agentes oficiales norteamericanos, disfrazada de exaltado republicanismo, fue de hecho la principal de las "miserias" de las que Estados Unidos parecía empeñado en "plagar" América Latina "en nombre de la libertad", según expresión del mismo Libertador en una carta suya de agosto de 1829 al ministro británico que ya es uno de los documentos más citados de todos los salidos de su pluma, en especial por sus admiradores de izquierda{19}.

Huelga decir que para el embajador HARRISON y sus contertulios, así como para los demás opositores de BOLÍVAR, había estado él mismo intentando plagar el continente con la miseria de la monarquía, ya que siempre lo consideraban instigador del complot monárquico. E influyó obviamente esta cuestión en la creciente desafección de JOSÉ MARÍA CÓRDOBA, después de SANTANDER el más renombrado de los militares granadinos. Había colaborado CÓRDOBA en la represión de la rebelión de OBANDO, pero tenía lazos de amistad en el campo de los liberales y rivalidades (en especial con MOSQUERA) en el de los bolivarianos. El Libertador buscó apaciguarlo con el nombramiento como ministro de marina, pero casi no teniendo marina la República de Colombia, el gesto resultó más bien irritante. Por una combinación de motivos, y con una impetuosidad que lo condenaba al fracaso, CÓRDOBA regresó a Antioquia, su provincia natal, y allí proclamó en septiembre de 1829 la restauración del gobierno constitucional. El irlandés O'LEARY recibió del general URDANETA el encargo de desbaratar la rebelión, y lo logró sin gran dificultad, pero el episodio tuvo por consecuencia otra serie de medidas represivas similares a las del año anterior aunque de duración más breve. El jefe derrotado fue ultimado -no por O'LEARY sino por otro soldado extranjero- al lado mismo del campo de batalla, sin llevarlo a la plaza mayor capitalina, y hasta se expulsó de Bogotá a NICOLASA IBÁÑEZ, la gran amiga de Santander quien también pertenecía al círculo de CÓRDOBA y de otros desafectos. La suerte de ella fue como un anticipo de la expulsión de Bogotá de MANUELA SÁENZ por los santanderistas triunfantes en la década de 1830, después de la muerte del Libertador y del eclipse de su partido político.

Cuando lo de CÓRDOBA, BOLÍVAR todavía no había regresado a Bogotá desde el sur, donde lo retuvieron no sólo el problema peruano sino sus problemas de salud: a uno de sus corresponsales le advirtió desde Guayaquil que parecía ya un anciano de sesenta años. Pero al fin partió, y fue en Popayán, una escala en el viaje de retorno, donde hizo la desautorización definitiva del proyecto de monarquía. Personalmente, seguía vacilando entre la esperanza de ver adoptada a pesar de todo una versión de su Constitución vitalicia y la aceptación de otras potenciales fórmulas constitucionales, sin excluir la posible división permanente de Colombia en tres Estados con gobiernos propios aunque ligados de alguna manera. Guardaba las esperanzas que le quedaban, y que buena parte del tiempo no eran muchas, en el congreso constituyente que había de reunirse en enero de 1830. Hasta había tomado medidas excepcionales para invitar a los ciudadanos a expresar sus opiniones acerca de las formas de gobierno y elevarlas al congreso. Quería que los diputados recibiesen instrucciones escritas de sus electores: en efecto, confiaba más en el patriotismo de los electores rasos que en los diputados que resultasen elegidos. Esto habría representado tal vez una aproximación a la democracia directa; pero cabe agregar que las elecciones mismas fueron muy poco democráticas.

Los miembros del congreso fueron elegidos a mediados de 1829, de acuerdo con un reglamento expedido por el Libertador a fines del año anterior. En el reglamento se modificaron algunos detalles importantes del sistema establecido por la Constitución de 1821, que limitaba el sufragio a los varones de más de veintiún años o casados y que eran propietarios de cien pesos de bienes raíces o en su defecto practicaban alguna profesión en una capacidad que no fuera la de jornalero asalariado o sirviente. El Congreso de 1827 había agregado unas disposiciones que hacían más difícil el voto de los militares y que crearon un motivo más de descontento castrense. El nuevo reglamento electoral de BOLÍVAR eliminó las disposiciones antimilitares pero aumentó la edad mínima del voto a veinticinco años y también derogó las anteriores condiciones socioeconómicas, remplazándolas con el solo requisito del mínimo anual de 180 pesos de renta. De tal manera la posesión de un minifundio andino de cien pesos de valor ya no era causa suficiente para figurar en la lista de electores, en tanto que la mayoría de los trabajadores asalariados continuaban excluidos: la renta anual estipulada equivalía al doble de lo que ganaba un jornalero en el interior de Nueva Granada. Por lo demás el Libertador y sus partidarios estaban resueltos a no repetir el error que aseguraron (con algo de exageración) haber cometido en ocasión de las elecciones para Ocaña, o sea, abstenerse de maniobras electoreras innobles, dejando así el campo abierto a SANTANDER y a sus compañeros de intriga. Así fue como el propio BOLÍVAR envió cartas en las cuales urgía discretamente a PÁEZ, MONTILLA y demás jefes para que ejercieran una sana influencia en sus respectivos feudos.

Al parecer la intervención de los jefes tuvo el efecto deseado, porque los amigos del gobierno ganaron en todas partes. Particularmente impresionante fue lo ocurrido en Bogotá, donde unos cuantos individuos que habían sido identificados en algún momento con SANTANDER recibieron un número notablemente escaso de votos. Un ejemplo de esto son los veintinueve votos por JUAN MANUEL ARRUBLA, conegociador del empréstito extranjero de 1824 que BOLÍVAR y otros habían utilizado como tema para desacreditar la administración de SANTANDER. Ninguno de ellos salió elegido al congreso. Ya que los santanderistas habían barrido casi totalmente en la capital nacional en 1827, no es probable que el colapso de su fuerza electoral sólo dos años más tarde se debiera únicamente a los cambios que pudieran haber ocurrido en el modo de pensar de los electores clasificados. Entró en juego obviamente una movilización oficial de votantes (por ejemplo, militares), así como el hecho de que muchos líderes de la oposición estaban sometidos a exilio extranjero o interno y otra circunstancia relacionada, a saber, que tampoco existiera prensa de oposición con capacidad de promover candidatos antigubernamentales.

Sea como fuere, la victoria electoral abrumadora de los oficialistas parecía verse confirmada por la serie de actas que aparecieron como respuesta al llamamiento en el cual BOLÍVAR les pedía a los ciudadanos que sometieran sus puntos de vista directamente al futuro congreso. Estas actas traían a la mente los manifiestos de 1828 en los cuales se repudiaba la Convención de Ocaña o se aplaudía la instalación de la dictadura; algunos pedían explícitamente una presidencia vitalicia o una monarquía. Esta vez, sin embargo, los territorios sometidos a JOSÉ ANTONIO PÁEZ no siguieron el mismo camino, aun cuando sí habían apoyado al gobierno nacional en las últimas elecciones; en cambio, empezaron a producir actas en favor de la independencia venezolana.

Algo que influyó en el repunte del separatismo venezolano fue el hecho de que en Venezuela la monarquía tenía muy pocos adeptos, de modo que las actividades de la camarilla monárquica, asentada básicamente en Nueva Granada, causaron muy mala impresión. Pero este factor se sumaba sencillamente a otros causales de desafección. Venezuela se había levantado contra SANTANDER en 1826 no para que se instaurara una dictadura de talante conservador en Bogotá sino para obtener una mayor autonomía regional. La había obtenido en la práctica, por la delegación de amplios poderes a PÁEZ; pero no representaba una solución a largo plazo, y en última instancia era Venezuela la parte de la república menos inclinada a comulgar con la política general del gobierno de la dictadura. Con su economía basada en buena parte en las exportaciones agrícolas, no podía sentirse satisfecha con el estorbo que representaba el proteccionismo aduanero. Y, siendo ideológicamente la región más liberal de Colombia, mostraba poco entusiasmo por las medidas que venían a favorecer los intereses del clero: el propio PÁEZ le advirtió a BOLÍVAR que esa política iba en contra de la manera de pensar ilustrada que era característica de Venezuela. A los venezolanos no les interesaba mayormente el problema indígena, ni en un sentido ni en otro, pero su esclavocracia criolla se sentía necesariamente descontenta ante la negativa de BOLÍVAR de cambiar su política respecto de la manumisión. En fin, según el testimonio del cónsul norteamericano en La Guaira, no había ninguna parte de Colombia tan opuesta a BOLÍVAR como su ciudad natal.

Un factor que influyó menos en Venezuela -cuya lejanía disminuyó el impacto- que en Nueva Granada y sobre todo en el sur fue la impopularidad, francamente reconocida por BOLÍVAR, de la guerra con Perú. Les incomodó a todos, incluso al Libertador, el aspecto que semejante conflicto tenía de fratricidio, pero hubo además una gran inconformidad con el reclutamiento y con el pago de las diversas contribuciones extraordinarias destinadas al financiamiento de la lucha, que en el caso de los empleados del gobierno eran de difícil evasión por el uso de la retención en la fuente. Aun antes de la reunión del nuevo congreso, la guerra había terminado, pero no necesariamente las deudas contraídas ni tampoco el mal sabor que dejó el episodio, todo lo cual (y de igual manera la incipiente separación de Venezuela) alentaba a los santanderistas escondidos o reprimidos. Hacia fines de 1829 y principios de 1830 empezaban los liberales granadinos a hacer oír nuevamente su voz y a prepararse para participar activamente en la política nacional y los bolivarianos moderados estaban listos a transigir con ellos.

No obstante el panorama cada vez más amenazante para la estabilidad de su obra, el Libertador prosiguió su viaje a Bogotá, donde hizo su entrada final el 15 de enero de 1830. Entró por calles decoradas en su honor pero sin el bullicio de ocasiones pasadas, y a los espectadores les impresionó el aspecto casi de calavera que ofrecía el héroe. Cinco días después él instaló el congreso, que llegó a conocerse en la historia colombiana como Congreso Admirable por la distinguida calidad de tantos de sus miembros. Pero el mensaje que BOLÍVAR terminó por ofrecer, muy a diferencia del que había enviado a Ocaña, no contenía sino generalidades. Aunque hubiera tomado finalmente alguna determinación concreta respecto de lo que convenía hacerse (algo que no es muy probable), quería ahora evitar cualquier apariencia de imposición. Se alegró, eso sí, de la elección de SUCRE como presidente de la asamblea, y felicitó a los diputados por la elección que habían hecho, con la observación de que SUCRE era de verdad el más digno de los generales de Colombia. Fue justa la apreciación, pero hiriente para quien había sido hombre fuerte del régimen, el general URDANETA.

Lo más "admirable" tal vez de la nueva asamblea fue la estrecha similitud entre la Constitución de 1830 que redactó y la de 1821 que tan poco le había gustado al Libertador. Se dieron unos retoques al sistema electoral y a la relación entre los poderes del gobierno, y hubo algunas otras modificaciones, pero en el fondo resultó un texto de convencional republicanismo, sin aditamentos vitalicios o cosas por el estilo. Claro que también los debates del Congreso Admirable revestían cierto aire de irrealismo, puesto que se escribía una nueva Constitución para una nación en proceso de desintegrarse. Se alzaron voces de vez en cuando a favor de la sujeción de Venezuela por la fuerza, o por lo menos de esgrimir la amenaza de la fuerza, pero la idea era totalmente impracticable. No sólo habría sido bien difícil medir armas con Páez, ya aclamado como jefe de la Venezuela autónoma, sino que la población granadina, que respiraba un sentimiento más bien de alivio que de agravio por la separación de Venezuela, se habría opuesto firmemente. El Congreso simplemente envió una comisión, encabezada por Sucre, a la frontera con Venezuela a parlamentar con los vecinos. Nada logró, y en fin la Constitución se promulgó para una Colombia ya algo menos grande.

Al Libertador se le ocurría todavía de vez en cuando la idea de que investido de facultades suficientes él podría poner una vez más las cosas en orden; en otras ocasiones parecía resignarse al desplome irremediable de su obra. En cualquier caso su opinión pesaba cada vez menos en el manejo de los asuntos del Estado, que dirigían los ministros y otros subalternos. Debilitado tanto física como espiritualmente, a fines de abril BOLÍVAR hizo renuncia -esta vez sí de veras- del poder que se le escapaba de las manos y comenzó los preparativos para irse del país. Liquidó alguna parte de sus pertenencias -vajilla de plata, caballos, ciertas alhajas-, con lo que su patrimonio quedó reducido a poco más que las minas de cobre de Aroa, en Venezuela, que había estado tratando infructuosamente de vender a inversionistas británicos. No salía pauperizado del poder, pues aparte del producto de todo lo vendido se le había votado una pensión vitalicia de treinta mil pesos, que era una ingente suma para el lugar y la época, pero por eso mismo no podía haber confianza total en su pago exacto y puntual.

El 8 de mayo emprendió viaje hacia la costa, habiéndose despedido de MANUELA y acompañado de unos pocos fieles amigos. Al transitar por última vez las calles de Bogotá hasta le tocó escuchar gritos insultantes. Pero llegó al río Magdalena sin incidente, descansó unos días, y se montó en un barco fluvial que se había arreglado para que el viaje fuera lo menos incómodo posible y al que seguía otro barco con surtido de provisiones. Los pueblos de la ribera lo recibían con respeto y honor, lo que aliviaba algún tanto su espíritu. El 25 de mayo estaba en las afueras de Cartagena, donde esperaba embarcarse para el exterior, a Europa o por lo menos a las Antillas. Por un motivo u otro -falta de adecuado cupo en el barco, falta de barco hacia donde él quería ir- no se embarcó allí y pasó más bien varios meses en actitud de espera, agobiado por el calor tropical y las enfermedades. Y también agobiado por las noticias que le llegaban: la separación de las provincias del sur para convertirse en la República del Ecuador, que sin embargo lo invitaba a él a ir a vivir en Quito; el asesinato de SUCRE mientras se dirigía de Bogotá a Quito, en un crimen cuya autoría intelectual es todavía materia de encendida controversia entre historiadores de los países bolivarianos pero que en todo caso quitó de en medio al hombre que el mismo BOLÍVAR había esperado ver como heredero político suyo, y el voto de proscripción en su contra adoptado por el nuevo gobierno venezolano y que se le transmitió desde Bogotá en oficio firmado por el exaltado santanderista VICENTE AZUERO, ahora vuelto del exilio interno para ocupar el puesto de secretario del interior. El gobierno interino del que formaba parte AZUERO fue derrocado por un cuartelazo militar de agosto 1830 entre cuyos promotores figuraba MANUELA SÁENZ, y que tuvo por resultado la elevación al poder del general URDANETA; luego éste y otros más invitaron a BOLÍVAR a regresar a Bogotá y hacerse cargo de los restos de Colombia. Pero el Libertador ya no tenía ni fuerzas ni ánimo para eso.

BOLÍVAR se trasladó eventualmente a Barranquilla, donde se puso a dictar varias docenas de cartas con lucidez mental, entre ellas una al general FLORES en que estampó su grito final de desesperación: "La América es ingobernable para nosotros [...] el que sirve una revolución ara en el mar"{20}. De allí siguió finalmente por mar a Santa Marta, ostensiblemente para tratar de nuevo de embarcarse al exterior, pero en realidad para morirse. Por la imposibilidad de caminar tuvo que ser llevado en silla de brazos desde el bergantín en que hizo el breve viaje marítimo. Después halló alojamiento en la haciendaSan Pedro Alejandrino, que era propiedad, irónicamente, de un español. Allí fue atendido por un médico francés que se encontraba también en Santa Marta, pero el médico le diagnosticó una condición muy avanzada de tuberculosis, ya incurable. (Al parecer se trataba de una infección temprana cuyos efectos se retardaron gracias al vigor físico de que había gozado durante la mayor parte de su vida). El paciente redactó su testamento, en el que dejó la mayor parte de lo que le quedaba a sus hermanas y sobrinos, y recibió de un cura pueblerino los últimos ritos de la Iglesia católica romana. No se sabe si él realmente había dejado atrás sus veleidades de librepensador, en preparación para una cristiana muerte, si aceptaba la extremaunción simplemente por si acaso, o para guardar apariencias, a fin de no herir la imagen de su propio partido político. Murió el 17 de diciembre de 1830.

Poco antes de su muerte el Libertador había redactado una proclama final "a los pueblos de Colombia" en la que les imploraba "trabajar por el bien inestimable de la Unión". Fuera la "unión" referida la de Venezuela y Nueva Granada o la paz política entre partidos discrepantes, se trataba de un constante anhelo de BOLÍVAR; y ya era demasiado tarde para afirmarla. En realidad, y a pesar de su énfasis retórico en favor de un gobierno fuerte y de la unidad nacional, el sistema administrativo que implantó durante su dictadura final equivalía a un primer paso en el proceso de desmantelamiento de Colombia; o a un segundo paso, si contamos la rebelión de PÁEZ en 1826 y el subsiguiente abrazo de BOLÍVAR al rebelde venezolano como un paso primero. Hasta el fin, y a diferencia, por ejemplo, del caudillo chileno DIEGO PORTALES, él fue mejor analista de los males de la América española que inventor de remedios para curarlos. Así y todo, BOLÍVAR por lo menos nunca cayó en la ferocidad descarnada de los unitarios y federales argentinos ni en la manifiesta irresponsabilidad del mexicano ANTONIO LÓPEZ DE SANTA ANNA. Tampoco ha habido otro conductor hispanoamericano cuya obra haya abarcado un teatro geográfico tan amplio o un temario (desde literario hasta constitucional) tan completo. Es más, su sueño de integración continental ha ido recobrando vida precisamente al acercarse el segundo centenario del movimiento emancipador.



NOTA BIBLIOGRÁFICA

Lo más notable de la literatura histórica referente a Simón BOLÍVAR es su apabullante abundancia. En la biblioteca de la Universidad de Florida existen entre tres y cuatro veces más títulos referentes a BOLÍVAR que a SAN MARTÍN; él supera hasta a FIDEL CASTRO a este respecto. Sin embargo, no existen sobre BOLÍVAR biografías clásicas de la talla de las obras de BARTLOMÉ MITRE o de JOSÉ P. Otero con respecto al Libertador argentino. Una de las mejores es la de AUGUSTO MIJARES, de título simplemente El Libertador (1.a ed., Caracas, 1964), y entre las más recientes se destaca la de TOMÁS POLANCO ALCÁNTARA, Simón BOLÍVAR: ensayo de interpretación biográfica a tráves de sus documentos (Caracas, 1994), obra muy documentada aunque con unos vacíos sorprendentes. Tres autores europeos han contribuido también con biografías importantes de BOLÍVAR: el alemán GERHARD MASUR, cuyo Simón BOLÍVAR (México, 1960) es de estilo un poco pesado pero bastante completo y de interpretación equilibrada, y el español Salvador de Madariaga, cuya obra BOLÍVAR (2 tomos, México, 1951) es de lectura más amena y fundamentada en una amplia investigación pero tendenciosamente antibolivariana en su enfoque. últimamente el latinoamericanista inglés JOHN LYNCH ha publicado el excelente tomo Simón BOLÍVAR: A life (New Haven, 2006) que sin duda saldrá también en edición castellana. Vale mencionar igualmente BOLÍVAR, del revisionista colombiano INDALECIO LIÉVANO AGUIRRE (1.a ed., Bogotá, 1950), cuya visión del Libertador como precursor de las luchas sociales latinoamericanas del siglo xx es cuestionable pero que ha sido muy influyente.

Existen además valiosas biografías de los principales rivales o colaboradores de BOLÍVAR, a saber: sobre el "Precursor" venezolano, La vida de Miranda (Caracas, 1967), de WILLIAM S. ROBERTSON, que sigue siendo la más completa a pesar de haber aparecido la versión original en inglés en 1929; la reivindicación del libertador del oriente por CARACCIOLO PARRA-PÉREZ, MARIÑO  y la independencia de Venezuela (4 tomos, Madrid, 1954-1956); reminiscencias del jefe llanero, José Antonio Páez, Autobiografía (ed. facsimilar, 2 tomos, Nueva York, 1946); sobre el jefe del ejército enemigo, El teniente general don Pablo Morillo, primer conde de Cartagena, marqués de La Puerta, por ANTONIO RODRÍGUEZ VILLA (4 tomos, Madrid, 1908-1910); sobre el mejor de los generales de BOLÍVAR, Sucre, soldado y revolucionario, de JOHN P. HOOVER (Cumaná, 1975), e INÉS QUINTERO, Antonio José de Sucre: biografía política (Caracas, 1998); y el detallado elogio de la figura conocida en Colombia como "fundador civil de la república", Santander: biografía, de PILAR MORENO DE ÁNGEL (Bogotá, 1989).

Para una visión de conjunto del proceso de la independencia en el área bolivariana no ha sido nunca superado el trabajo de José Manuel Restrepo, quien fuera ministro del interior del último gobierno de BOLÍVAR y del que existen diferentes ediciones, todas ellas de varios volúmenes: Historia de la Revolución de la República de Colombia. Con respecto al fondo social, económico e idiológico de la Colonia tardía en que se incubó el movimiento de independencia, cabe consultar a MANUEL LUCENA SALMORAL, Vísperas de la independencia americana. Caracas (Madrid, 1986), y RENÁN SILVA, Los ilustrados de Nueva Granada 1760-1808: genealogía de una comunidad de interpretación (Medellín, 2002). Sobre la primera etapa de la lucha venezolana es importante todavía Historia de la Primera República de Venezuela, por CARACCIOLO PARRA-PÉREZ (2 tomos, 2.a ed., Caracas, 1959). El aspecto militar es el tema de Crónica razonada de las guerras de BOLÍVAR, de Vicente Lecuna, autor que no reconoce nunca un posible error de BOLÍVAr pero sigue sus campañas con inmenso lujo de detalles y mayor objetividad que ÁLVARO VALENCIA TOVAR, El ser guerrero del Libertador (Bogotá, 1980). Un enfoque que tiene algo más de socieología militar lo ofrece CLÉMENT THIBAUD, Repúblicas en armas: los ejércitos bolivarianos en la guerra de independencia (Colombia- Venezuela, 1810-1821) (Bogotá, 2002). He tratado el intento de consolidación de nuevas instituciones en mi propio libro anterior, El régimen de Santander en la Gran Colombia (2.a ed., Bogotá, 1984). Y en caso de que las fechas de publicación de casi todas las obras mencionadas parezcan no ser muy recientes, la razón es sencilla: últimamente el tema de la gran epopeya de emancipación hispanoamericana no ha ocupado un lugar destacado entre las tareas y preocupaciones de los historiadores profesionales, y las muchas obras de aficionados tienden a repetir lo ya consignado en textos conocidos.
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David Bushnell, notable historiador norteamericano sobre
Colombia, se doctord en la Universidad de Harvard y trabajé en
las universidades de Delaware y la Florida. En 1954 publicé su
texto cldsico, El régimen de Santander en la Gran Colombia, y
afios después Eduardo Santos y la politica del buen vecino. A
estos voldmenes le siguieron, El nacimiento de los paises
latinoamericanos (con Neill Macaulay) y Colombia, una nacidn a
pesar de si misma, una de las mejores introducciones a a historia
del pais escritas hasta el momento. En 2006 reunic varios de sus
estudios breves en Ensayos de historia politica de Colombia.

El presente libro es una sobria biografia politica del Libertador
que se nutre tanto de la abundante bibliografia sobre Bolivar,
como de las fuentes primarias examinadas por el autor en sus
investigaciones acerca de la Gran Colombia.
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